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Instytucjonalne uwarunkowania zachowan wyborczych

1. Reguty i dziatanie: zarys perspektywy

Trudno o wigkszy truizm niz stwierdzenie, ze zachowania wyborcze obywateli sa
determinowane przez reguly wyboréw i szerzej przez kontekst instytucjonalny procesu
wyborczego. Przy blizszym spojrzeniu sprawa nie jest oczywista. Nie idzie przy tym o
mozliwe watpliwosci wokot pojecia determinacji. W naukach spotecznych tzw. prawa czy
prawidtowosci maja stochastyczny charakter, a wigc za pojgciem determinacji kryje sig
wskazanie na wptyw jednego zjawiska na inne, z reguty stopniowalny . Idzie o watpliwos¢
dalej idaca, a mianowicie o podejrzenie, ze niektére tzw. instytucjonalne determinanty sa
artefaktami lub wplywaja na zachowania wyborcze w sposéb bardziej posredni niz
zwykliSmy sadzi¢. Ze sprzeciwu wobec  zalozenia o jednokierunkowych zwiazkach migdzy

instytucjami a spolecznymi dziataniami ludzi wyrdst neoinstytucjonalizm.

James S. Coleman jeden z fundatoréw teorii racjonalnego wyboru i nowego
instytucjonalizmu zaproponowal bardzo prosty schemat, ktéry odniést wprawdzie do
zachowan jednostek na rynku, ale ktéry bardzo dobrze wskazuje tez na charakter zwiazku

migdzy zachowaniami politycznymi jednostek a systemem instytucjonalnym.

1 3 poziom systemu

poziom aktora

* (D)wptyw zjawisk z poziomu systemowego na orientacje indywidualnych aktoréw; (2)
dziatanie jednostek traktowanych jako racjonalne; (3) kombinacja tych dzialan na

poziomie systemowym



Wazna cecha zaproponowanego podejscia jest redukcjonizm. Dzialaja racjonalni aktorzy, ale
dzialajac uwzgledniaja reguly 1 bodzce wychodzace z poziomu systemowego. Na
umiej¢tnosci rozpoznania kontekstu instytucjonalnego i regut dziatania polega migdzy innymi
ich racjonalno$¢. Dziatajac jednostki daza do maksymalizacji korzysci wlasnej, co w
przypadku polityki nie musi oznacza¢ materialnych intereséw i wygodniej bedzie przyjac, ze
daza one do realizacji swoich szeroko rozumianych preferencji, w tym ideowych. Efekty ich
dziatan tworza polityke , ktéra okazuje si¢ wypadkowa dziatania jednostek i1 zmiennych
poziomu systemowego, w szczegdlnosci procedur. Reguly nie przesadzaja wigc bez reszty o
przebiegu dziatania spotecznego aktora. Whbrew czgstemu zludzeniu prawnikéw
polegajacemu na mniemaniu, iz dziatania jednostek podazaja za normami, stale toczy sig
przetarg pomigdzy gtéwnymi sitami spotecznymi o normy, ich obowiazywanie i interpretacjg,
a same normy prawne warto ujmowac jako przejaw instytucjonalizacji stanéw réwnowagi.
Jezeli normy znajda si¢ w konflikcie z poteznymi sitami spolecznymi to sa obalane,

ewentualnie jawnie naruszane lub co najmniej reinterpretowane .

2. O ograniczeniach instytucjonalnego determinizmu: przypadek wyboréw czerwcowych

1989 roku

Wybory zatozycielskie III RP z czerwca 1989 roku sa znakomitym
przykladem ograniczen instytucjonalnego determinizmu a wraz z tym ograniczen
projektowania instytucjonalnego w sferze polityki. Wymys$lona przy Okragtym Stole
ordynacja miala zagwarantowa¢ utrzymanie wtadzy przez PZPR, gdyz z géry gwarantowata
65% mandatow w Sejmie dla obozu dotychczasowej wtadzy. Byla to tzw. ordynacja kurialna
dopuszczajaca konkurencj¢ kandydatow jedynie w obrgbie owych kurii, czyli pomigdzy
kandydatami ubiegajacymi si¢ o ten sam typ mandatu — typ okreslony partyjnie. Wybory do
Senatu zaprojektowano jako wybory wigkszosciowe w dwumandatowych okregach (z
wyjatkiem dwoéch trzymandatowych okregdéw) bez zadnych ograniczen konkurencji. Jednakze
wbrew zatozeniom okraglostotlowego projektu i rozwigzaniom ordynacji doszto do redefinicji
politycznego sensu wybordéw i stalty si¢ one plebiscytem w ktérym wyborcy odpowiadali na
pytanie: czy sa za, czy przeciw PZPR. Jednym z powodéw aktywnego dzialania Solidarnosci

na rzecz upowszechnienia takiej definicji sytuacji byta obawa o dezorientacj¢ wyborcéw w

! Znakomita analizg relacji migdzy normg a zachowaniem przedstawili A. Przeworski, J. Marvall we wstgpie do
pracy: Demokracja i rzady prawa, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2009.



warunkach wyjatkowo skomplikowanej ordynacji. Jak pokazaty powyborcze analizy byta to
obawa uzasadniona 1 w masowej skali wyborcy uchylili si¢ od selekcji w przypadku innych
mandatéw niz te poddane swobodnej konkurencji oraz bardzo wysoka byla liczba gltoséw
niewaznych®. Skala spotecznego poparcia dla obozu Solidarnosci udzielonego w wyborach
rozsadzita ustrojowy projekt z ktérym do wyboréw przystgpowano, chociaz nie unicestwita
go w catosci. Proces transformacji nabrat cech zywiotowosci, ale niektére ograniczenia
instytucjonalne zadzialaty hamujac gwaltowno$¢ zmian politycznych (np. prezydentura
Jaruzelskiego ). Reguly zostaly wiec w zasadniczy sposéb zmodyfikowane w toku ich
spolecznej implementacji. Najbardziej drastyczny przyktad zmiany regul wyborczych w
trakcie procesu wyborczego to zgoda stron okraglostotowego kontraktu na redystrybucje

mandatéw z obalonej listy krajowej na okregi wyborcze i obsadzenie ich w 1I turze wybordow.

W kontekscie wyboréw czerwcowych dyskutowany jest jeszcze inny ciekawy
problem. Marek Kaminski w artykule o znamiennym tytule ,,Jak komuni$ci mogli zachowac
wladz¢ w 1989 roku. Rzecz o niekontrolowanej odwilzy, sondazach opinii publicznej i
ordynacji Wyborczej”3 , znanym takze w obiegu migdzynarodowym twierdzi, iz zastosowanie
innej ordynacji wyborczej, zwlaszcza Single Transferable Vote 4 mozliwej wg niego do
przyjecia przez obie strony, daloby istotnie inny wynik wyboréw mierzony mandatami. Z puli
35% mandatéw poddanych swobodnej konkurencji PZPR uzyskataby 7-9% mandatéw, co
mogtoby ocali¢ jej wiladzg¢. Kaminski sugeruje, iz ten btad negocjatoréw PZPR w

projektowaniu systemu wyborczego byt konsekwencja braku wiedzy eksperckiej.

Wielokrotnie wyrazalem sceptycyzm wobec tej tezy. Po pierwsze, ordynacja taka
dawataby pewne szanse popularnym kandydatom o rodowodzie opozycyjnym a nie
wystawionym przez Walgse. Zmienityby sie tez strategie wyborcze gléwnych sil, a inaczej
konstruowane listy mogltyby tylko przyspieszy¢ dezintegracj¢ PZPR. Wynik wyboréw
stawalby si¢ bardziej niepewny zaréwno dla strony solidarnosciowej jak 1 rzadowo-
koalicyjnej. Wazniejsze jednak od przedstawionych argumentéw przeciwko  tezie
Kaminskiego sa argumenty innego rodzaju. Ot6z wyczerpaly si¢ wowczas prawie wszystkie
zasoby wtadzy: kryzys ekonomiczny, rozkltad wewngtrzny PZPR, systematyczny spadek

poparcia wsréd obywateli od potowy lat 80., spadek zagrozenia interwencja ZSRR i widoczny

? J Raciborski, Wzory zachowan wyborczych a dawne modele wyboréw, w: Wyniki badan — wyniki wyboréw, 4
czerwca 1989, red. L. Kolarska-Bobinska, P. Lukasiewicz, Z.W. Rykowski, PTS, Warszawa 1990.

3 M. Kamifiski ,»~Jak komunisci mogli zachowa¢ wtadze w 1989 roku. Rzecz o niekontrolowanej odwilzy,
sondazach opinii publicznej i ordynacji wyborczej”, Studia Socjologiczne 1997 nr 2.

* Dobra prezentacja tego systemu, patrz: B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systeméw
wyborczych, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 142-146.
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juz dla wszystkich kryzys tego mocarstwa. To wszystko kaze watpi¢ w tezg, iz nieco lepsza
pozycja PZPR w grze parlamentarne] mozliwa do osiagnigcia dzigki ordynacji typu STV
mogta zmieni¢ bieg dziejow. System wyborczy, jest czynnikiem niestychanie waznym w
zwyklej demokratycznej polityce, co bede miat okazje jeszcze rozwinac, ale w momentach
historycznej zmiany jego znaczenie jest drugorz¢dne. Tak wilasnie stalo si¢ w Polsce 1989
roku. Po wyborach ustalita si¢ nowa réwnowaga polityczna uwzgledniajaca skalg
rzeczywistego poparcia dla ,,Solidarnosci”, a formalny podzial mandatéw w Sejmie stracit

rozstrzygajace znaczenie.
3. Ksztattowanie si¢ polskiego systemu wyborczego i wzoréw zachowan wyborczych

Najwazniejsza decyzja dla ksztattu polskiego systemu wyborczego podjgta zostata w
1991 roku, gdy zdecydowano si¢ na system proporcjonalny w wyborach sejmowych a nie na
system wigkszosciowy czy tez jaka$ forme systemu mieszanego. Tego rodzaju decyzje zalicza
si¢ zwykle do najwazniejszych wyboréw konstytucyjnych przesadzajacych nieraz na
dziesigciolecia wiele cech systemu politycznego. Wielu politologéw i socjologéw uwaza, iz
wybdr w Polsce systemu proporcjonalnego byt i zaowocowat licznymi patologiami systemu
partyjnego i szerzej systemu politycznego’. Nie miejsce tu na szerszq polemike z tym
pogladem. Zauwazy¢ jedynie pragng, iz implementowano system dominujacy w Europie,
ktéry dobrze odpowiadal na imperatyw zabezpieczenia demokracji przed jakim§ nowym
autorytaryzmem, oraz iz wyboru tego dokonywano w warunkach dopiero rodzacych si¢ partii
politycznych. Btad pierwszego wyboru polegat raczej na przyjeciu skrajnej wersji systemu
proporcjonalnego, ktéra przyczynita si¢ do wielkiej fragmentacji parlamentu. Odpowiedzialne
za fragmentacj¢ byly niektére parametry systemu wyborczego, zwlaszcza brak progéw
prawnych oraz zastosowana metoda przekladania gloséw na mandaty ( Hare-Niemeyera —
sprzyjajaca bardzo proporcjonalnemu podzialowi). Ale jeszcze wazniejsze znaczenie miato
rzeczywiste rozproszenie preferencji wyborczych i swoista dezorientacja obywateli jaka
wystapita w wyborach 1991 roku, skoro zwycigska partia (UD) uzyskata tylko nieco ponad
12% gtoséw. Sporzadzona przez S. Gebethnera symulacja rozktadu mandatéw przy zatozeniu

obowiazywania w tych wyborach 5% progu na poziomie krajowym wykazata, iz w

> Migdzy innymi: A.Kaminski Dwa systemy — dwie ordynacje. Polityczne i spoteczne implikacje wyboru
ordynacji wyborczej, w: A. Kojder, A. Sadowski, Klimaty korupcji, Warszawa: Centrum im. Adama Smitha i
Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2002; A. Kojder, Dyskretne formy wykluczenia prawnego, w:
Naznaczeni i napigtnowani. O wykluczeniu politycznym, red. M. Jarosz, Oficyna Naukowa i Instytut Studiéw
Politycznych, Warszawa 2008.
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warunkach takiej ordynacji do Sejmu weszloby nadal 9 ugrupowan®. W sytuacji niskiej
strukturalizacji preferencji wyborczych Polakom bylo bardzo trudno odnosi¢ si¢ do
swiezopowstatych 1 amorficznych partii z ktérych wigkszos¢ wylonita sig z jeszcze bardziej
amorficznej formacji jaka byt Komitet Obywatelski ,,Solidarno$¢” przy Lechu Walgsie. Ale
podkreslmy, to nie ordynacja wywotata nikla strukturalizacj¢ preferencji wyborcéw. Prawda
jest jednak 1 to, ze ordynacja nie zawierala zadnych elementéw sprzyjajacych koncentracji

gloséw, w szczegdlnosci nie zachgcata partii do wyboru strategii koalicyjnych.

Zasadnicza zmiana ordynacji, chociaz w ramach systemu proporcjonalnego, nastapita
w 1993 roku i byla reakcja na dysfunkcje wywotane przez fragmentacj¢ parlamentu I
kadencji. Wprowadzono relatywnie wysokie progi warunkujace udziat w podziale mandatow
(5% dla partii, 8% dla koalicji 1 7% uprawniajacych do udziatu w podziale mandatéw z listy
krajowej). Przyj¢to jako metodg przeliczania gloséw na mandaty metod¢ d’Hondta, ktéra w
tendencji sprzyja zwycigzcy, ustanowiono wiele matych okrggéw wyborczych i utrzymano
liste krajowa, pogtebiajaca dysproporcjonalnos¢ rozdzialu mandatéw w stosunku do rozktadu
glosow. Nominalnie proporcjonalna ordynacja wywotata skutki tak dysproporcjonalne, ze
rzadko spotykane nawet w systemach wigkszosciowych. SLD i PSL uzyskujac tacznie nieco
ponad 35% gloséw, zdobyly 66% mandatéw. Doswiadczenie to egzemplifikuje, ze wszystkie
parametry systemu sa istotne a nie tylko absolutyzowana w polskiej debacie metoda
przeliczania gltoséw na mandaty (oprécz progéw wielki wptyw na dysproporcjonalnosé

wywarta duza liczba matych okrggéw).

Wybory 1993 roku ujawnily jeszcze inny problem o duzej doniostosci teoretyczne;j:
problem racjonalnosci partii politycznych. Partie obozu postsolidarnosciowego przyjety
btedne strategie wyborcze, gdyz nie uwzglednily sposobu dziatania nowych regut. Na
ugrupowania, ktére progéw nie przekroczyly oddano ponad 34% gtosow. Glosy te zostaly
stracone dla partii prawicowych a wlasciwie niejako ,,zawlaszczone” przez dwie zwycigskie
partie. Gdyby partie szeroko rozumianego obozu postsolidarnosciowego przyjety wilasciwe
strategie koalicyjne wyniki wyboréw bytyby zupehie inne.” Okazato si¢ jak wazna jest
racjonalna odpowiedz politycznych aktoréw na zastany zestaw ograniczen instytucjonalnych.

Wyborcy tez nie dostosowali swoich zachowan do nowej sytuacji i tylko w nieco wigkszym

6. Gebethner, Sejm rozcztonkowany: Wytwoér ordynacji wyborczej czy polaryzacji na polskiej scenie
politycznej? w: Wybory ’91 a polska scena polityczna, red. S. Gebethner, J. Raciborski, Wyd. Fundacji
Inicjatyw Spotecznych ,,Polska w Europie”, Warszawa 1992, s.61.

" G.Lissowski, P. Swistak, M. Kaminski, The ,,Revival of Communism” or the Effect of Institutions? The 1993
Polish Parliamentary Elections, Public Choice 1998 nr 97.
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stopniu niz w 1991 roku skoncentrowali swoje glosy i w dodatku uczynili tak tylko wyborcy
sympatyzujacy z partiami postpeerelowskimi. Nie ujawnilo si¢ w szerszej skali glosowanie
strategiczne to jest takie, kiedy wyborca z r6znych powodéw nie glosuje zgodnie ze swoja
pierwsza preferencja. W tamtej sytuacji strategiczne gtosowanie polegatoby na wspieraniu
partii drugiej lub dalszej preferencji o ile najbardziej preferowana partia nie miata szansy na
przekroczenie progu wyborczego. Szanse partii zas szacowaly sondaze przedwyborcze.
Wiedza z nich ptynaca w zdumiewajaco malym stopniu przekladata si¢ wowczas na
zachowania partii a praktycznie w zadnym na zachowania wyborcze obywateli. Do sprawy

roli sondazy wracam w dalszej czesci wyktadu.

Nastgpne wybory parlamentarne (1997) odbyly si¢ na podstawie tej samej ordynacji
co wybory poprzedzajace. Partie prawicowe i1 NSZZ Solidarno$¢ wyciagnely wiasciwe
wnioski z wczesniejszej porazki i1 zdotaly sformowaé zwycigska koalicje (AWS). Byt to
spektakularny przyktad uczenia si¢ regul instytucjonalnych. Partie osiagngly biegltos¢ w
inzynierii wyborczej. Zademonstrowaty to zwtaszcza w 2001 roku, kiedy to partie, ktérym
sondaze wieScily kleske zawigzaly w parlamencie nieformalng koalicj¢ 1 doprowadzity do
istotnej zmiany ordynacji wyborczej, tak aby podnies¢ jej proporcjonalno$¢ i tym samym
zmniejszy¢ rozmiar spodziewanego sukcesu SLD. Osiagnig¢to to dzigki zniesieniu listy
krajowej (byl to zabieg spolecznie popularny), zmniejszeniu liczby okregéw wyborczych,
zastgpieniu formuty d’Hondta formuta Sainte - Lague . Wszystkie te zmiany tacznie
przyczynity si¢ do zredukowania liczby mandatéw uzyskanych przez SLD-UP do 216,
zamiast 245, ktore formacja ta uzyskataby pod rzadami starych regut. Z punktu widzenia

wyborcow byty to jednak zmiany niezauwazalne i majace nikty wplyw na ich zachowania.

W 2002 roku Sejm na wniosek SLD przywrdcit formul¢ d’Hondta pozostawiajac inne
parametry systemu wyborczego bez zmian. W rezultacie trzy kolejne elekcje tj. w latach
2005, 2007 1 2011 odbyty si¢ w sytuacji stabilnego prawa wyborczego, ale wbrew dawnej
tezie Duvergera stwierdzajacej, iz to system wyborczy determinuje system partyjny® okazato
si¢ iz ten sam proporcjonalny system wyborczy prowadzit w Polsce raz do systemu
umiarkowanie wielopartyjnego (2005 rok), innym razem do systemu o formacie bliskim
systemowi dwupartyjnemu (2007 rok), by wrécic w 2011 do systemu umiarkowanie

wielopartyjnego.

8 M. Duverger, Political Parties. Their Organization and Activity in the Modern State, Methuen, London 1965.
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Nie ma wigc prostego zwiazku migdzy typem systemu wyborczego a zachowaniami
wyborczymi obywateli. Ordynacje nie przesadzaja nawet — wbrew czgstym mniemaniom - o
alternatywach przedktadanych wyborcom, czyli o owym menu z ktérego dokonywany jest
wybdr. W catym minionym dwudziestoleciu pojawialy si¢ w parlamencie i bezpowrotnie z
niego znikaly liczne partie, i to mimo rzeczywistych utrudnien inkorporacji nowych partii w
obregb systemu partii parlamentarnych, ktére zawarte sa w prawie wyborczym i w ustawie o
partiach politycznych. Wzgledna otwarto$¢ systemu partyjnego nie zmienia jednak ogdlnego
ogladu, iz nastgpowata jego instytucjonalizacja i liczba ugrupowan reprezentowanych w
parlamencie zmniejszyta si¢ z dwudziestu w 1991 roku do czterech w 2007 roku ( w
momencie ukonstytuowania si¢ Sejmu VI kadencji), by wzrosna¢ do szesciu w 2011, z tym ze
jedno ugrupowanie (Solidarna Polska) to efekt juz powyborczego podziatu partii

parlamentarne;j.

Wybory prezydenckie od poczatku odbywaty si¢ wedlug tych samych zasad, z
wyjatkiem wyboru pierwszego prezydenta po przelomie ustrojowym, ktérego wylonito
Zgromadzenie Narodowe. Sa to reguly intuicyjnie zrozumiate, co w polaczeniu z relatywnie
prosta sytuacja decyzyjna powodowanag przez personifikacj¢ wyboru owocowato istotnie

wyzsza frekwencja w wyborach prezydenckich niz w wyborach parlamentarnych.

Wybory lokalne mialy zmienne reguly, ale co wazniejsze radykalnemu
przeksztatceniu ulegl w toku dwudziestolecia system wiladz lokalnych. W pierwszych i
drugich wolnych wyborach ( 1990 i 1994) wybierano jedynie rady gmin, gdyz tylko do
poziomu gmin ograniczony byl samorzad terytorialny. Zastosowano w matych gminach
ordynacj¢ wigkszosciowa a w Srednich 1 duzych proporcjonalng w wersji podobnej do
stosowanej w wyborach sejmowych. W 1998 roku dokonano =zasadniczej reformy
administracyjnej powotujac samorzadowe powiaty i wojewddztwa o dualistycznym rzadowo
— samorzadowym charakterze. W wyborach rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw
zastosowano ordynacj¢ proporcjonalna. Reforme¢ dopetnito wprowadzenie w 2002 roku
bezposrednich wyboréw wéjtéw, burmistrzow i prezydentéw miast na zasadzie bezwzgledne;j
wigkszosci, co w praktyce bardzo czgsto oznacza konieczno$¢ organizowania drugiej tury. W
2006 roku jeszcze bardziej skomplikowano ordynacj¢ samorzadowa wprowadzajac instytucje
blokowania list. Wybory samorzadowe, ktére odbywaja si¢ jednocze$nie do wszystkich
szczebli tworza dla wyborcy skomplikowana sytuacje. Otrzymuje wiele kart do gtosowania,

pomieszana jest logika wyboréw proporcjonalnych z logika wyboréw wigkszosciowych,



bardzo zréznicowane jest znaczenie tych wyboréw nie tylko w sensie subiektywnym, ale i

ustrojowym.

Dla zachowah wyborcow nie mniejsze znaczenie maja te regulacje ordynacji
wyborczych, ktére nie wchodza w obrgb standardowej charakterystyki systemow
wyborczych. O niektérych z nich wystarczy w tym miejscu tylko wzmianka, jako ze do tego
stopnia staty si¢ elementem sfery politycznej oczywistosci, iz sa dla wyborcéw
niezauwazalne. Tak ma si¢ sprawa z réwnoscia wyboréw, powszechnoscia, tajnoscia i
bezposrednioscia. Wybory w Polsce spelniaja w tym zakresie zupelnie dobrze standardy
demokratycznych wyboréw, w tym wchodzace w obreb kryteriow demokracji Roberta Dahla
, chociaz blizsza analiza problemu ukazuje, iz postulaty te w demokracjach realizowane sa
zawsze tylko w pewnym stopniu i bywaja konfliktowe wobec siebie °. Dobrze ilustruje stata
zywotno$¢ problemu kwestia rejestracji list Komitetu Wyborczego Nowej Prawicy Janusza
Korwin —Mikke w wyborach do Sejmu w 2011 r. Nie wdajac si¢ w szczegdty sporu o
zasadno$¢ odmowy uznania przez PKW tego komitetu jako komitetu ogélnopolskiego'
trzeba odnotowac, iz procedura rejestracji list wydaje si¢ by¢ nazbyt arbitralna i tym samym
narusza¢ moze wazne kryteria demokracji, w szczegdlnosci brak administracyjnych barier w

formowaniu przedktadanych wyborcom alternatyw wyboru.

Czynnikiem o duzym znaczeniu jest technika glosowania. Wobec wielosci list, z
dziesiatkami kandydatéw i naktadaniem si¢ wyboréw o réznej logice, sytuacja glosowania nie
jest dla wyborcy tatwa. W pierwszych elekcjach moégt to by¢ jeden z powodow
powstrzymywania si¢ od udzialu w gtosowaniu, a z pewnoscia byt to gtéwny powdd duzej
liczby gltosow niewaznych. We wszystkich wyborach sejmowych od 1991 roku technika
glosowania jest taka sama: wyborca stawia jeden krzyzyk przy nazwisku kandydata z
konkretnej listy. Ale ten glos jest w pierwszej kolejnosci glosem na parti¢/komitet wyborczy a
dopiero w drugim kroku ma znaczenie dla ustalania kolejnosci pretendentéw do mandatu z
danej listy. Istnieja pewne  przestanki, aby domniemywaé, iz dla wielu wyborcow
subiektywny sens glosu jest inny niz zalozony w ustawie. Oznacza przede wszystkim
poparcie tylko dla tego konkretnego kandydata a nie dla listy. Kontrargumenty przeciwko
temu domniemaniu sg jednak bardzo mocne. O prymacie wyboru partii a nie kandydata
swiadczy duza koncentracja gtosow na lideréw list oraz bardzo duza spdjnos¢ preferencji w

wyborach sejmowych i w wyborach do Senatu. Wtasnie wybory do Senatu w 2011 roku w

%J Raciborski, Antynomie konstytucyjnych wartosci w polskim prawie wyborczym, Studia Prawnicze, 2001 nr 1.
1 Patrz: wyjaénienia PKW w tej sprawie na stronie www.pkw.gov.pl.
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ktérych po raz pierwszy glosowano wg plurality rule uwyraznity pierwszenstwo wyboru
partii w stosunku do opcji personalnych. Swiadczy o tym skala zwycigstwa PO mierzonego
nie tyle liczba zdobytych mandatéw ( tu dziata zasada produkowania sztucznych wigkszosci)
ile liczba gloséw jakie zdobyli kandydaci PO, mimo iz rzadko byty to osoby z pierwszego

szeregu polskich politykow.

Zmiana ordynacji w wyborach do Senatu, a w konsekwencji istotna modyfikacja
struktury glosu, by¢ moze jest przyczyna ponownego wzrostu liczby gltoséw niewaznych.
Przez lata obserwowaliSmy stopniowy spadek liczby gloséw niewaznych w wyborach do
Senatu: od 3.47% w 1991 roku do 1.73% w 2007 roku. W 2011 gloséw niewaznych byto
3.43% , mimo zdawaloby si¢ prostszej techniki gltosowania i ujednoliconej z wyborami
sejmowymi. Nie znamy dokladnie powodéw niewaznos$ci gtoséw, ale domniemywac¢ mozna,
iz ich przyrost spowodowany byl giéwnie wskazaniem wigcej niz jednego kandydata.
Poprzednia technika glosowania do senatu tez wywolywata pewien interpretacyjny ktopot.
Wyborca dysponowat taka liczba gtoséw, ile bylo mandatéw do obsadzenia w danym okrggu
(od 2 do 4). Wigksza liczba wskazan powodowata niewaznos¢ gtosu i $wiadczyta o
niekompetencji wyborcy. Mniejsza niz dopuszczalna oznaczata dwie zupelnie rézne sytuacje:
wyborca byl niekompetentny, bo nie wiedzial iloma gtosami dysponowat; wyborca byt
wyrafinowany i wykorzystujac mniej gtoséw niz moglt powigkszal konkurencyjna przewage

preferowanego kandydata (kandydatéw) nad wszystkimi innymi z danej listy.

Whniosek o staltym postgpie w uczeniu si¢ przez wyborcéw regut wyboréw, jaki
formutowatem w réznych kontekstach, zdaje si¢ by¢ przedwczesny réwniez w Swietle
ostatnich wyboréw do Sejmu. Odnotowano ponad 680 tysigcy gloséw niewaznych tj. 4.52%
ogétu oddanych gloséw, podczas gdy w 2005 roku bylto to 3.6% a w 2007 roku tylko 2.04% i
to przy relatywnie wysokiej frekwencji. Zastrzec trzeba, iz nowy kodeks wyborczy nie
zmienit kryteriow ustalania wazno$ci glosu. Art. 227 Kodeksu wyborczego nie rézni sig
znaczeniowo od art. 160 ordynacji z 2001 roku. By¢ moze znaczenie ma fakt, iz w kodeksie
nie powtérzono art. 161 ordynacji, ktéry stwierdzat, iz dopisanie na karcie do gtosowania
dodatkowych list, nazw, nazwisk albo poczynienie jakichkolwiek innych dopiskéw nie
wplywa na waznos¢ oddanego na niej gtosu. Brak tego przepisu mégt spowodowac nawrét w
komisjach wyborczych dawnej praktyki uniewazniania glosow z jakimi§ dopiskami,

komentarzami itp. To tylko domyst.



Wyjasnienie przyczyn nagltego skoku liczby gloséw niewaznych zaréwno do Senatu
jak 1 Sejmu jest powaznym i trudnym zadaniem. Rozstrzygajace dane przynie$¢ by mogta
jedynie analiza kart do gltosowania z glosami uznanymi za niewazne przeprowadzona na
prébie reprezentatywnej (koszty takiego badania zredukowaloby przeprowadzenie stosowne;j
analizy w obwodach wylosowanych dla potrzeb sondazu exit poll firmy TNS OBOP).
Niejasnosci wokét gltoséw niewaznych moga mie¢ polityczne konsekwencje, szerzyc
nieufno$é wobec procedur i organéw wyborczych. Swiadczy o tym przypadek pewnej mapy o
geograficznym rozkladzie glosow niewaznych w wyborach do sejmikéw wojewodztw
upowszechnianej w Internecie i zawierajacej nieuzasadniona sugesti¢ falszerstw wyborczych
na Mazowszu, jako ze w tym wojewddztwie odnotowano szczegdlnie wysoki odsetek gtosow
niewaznych. Podaj¢ pod rozwage Panstwowe] Komisji Wyborczej postulat przeprowadzenia

takiego badania.

Reguty odnoszace si¢ do wyznaczania daty wyboréw i dnia glosowania moga bardzo
bezposrednio wpltywa¢ na zachowania wyborcze a zwlaszcza na frekwencje. Brak w tych
kwestiach wiedzy pewnej, a niektére wydawatoby si¢ oczywiste zalezno$ci nie zyskuja
empirycznego potwierdzenia. Oto wybory odbywajace si¢ w okresie wakacyjnym zgodnie z
powszechnymi do niedawna przekonaniami musialy zakonczy¢ si¢ frekwencyjna klapa.
Okazato sig, iz wybory prezydenckie w 2010 roku odbywajace si¢ na przetomie czerwca i
lipca w kazdej turze mialty wyzsza frekwencj¢ niz wybory 2005 roku, ktérych obie tury
odbyly si¢ w pazdzierniku ( o ok. 5 pkt procentowych). Ogdlnie trzeba si¢ zgodzi¢ z teza, iz
kalendarz wyborczy moze ulatwia¢ jednym partiom prowadzenie kampanii wyborczej a
innym utrudnia¢. Ulatwieniem moze by¢ na przyklad tworzenie niektérym politykom
dodatkowych szans na spoleczna widoczno$§¢  za sprawa zbieznoSci  kampanii z
wydarzeniami politycznymi, religijnymi, sportowymi i innymi, ktére sa w stanie skupic
uwage publicznosci. Ale nie sposéb odnalez¢ w tej sferze zwiazkéw pewnych. Ustawodawca
nie daje zreszta organom oglaszajacym wybory duzej swobody, gdy idzie o kalendarz
wyborczy. Inaczej jest w prawdziwie gabinetowym systemie rzadéw, gdzie premier w

kazdym czasie moze doprowadzi¢ do przyspieszonych wyboréw parlamentarnych.

Ordynacje polskie wyznaczaja dzieh glosowania na dzien wolny od pracy a organy
oglaszajace konkretne wybory wyznaczaja dzien glosowania na niedziele (wyjatkiem byto
dwudniowe referendum europejskie: sobota i niedziela). Teoretycznie czynnik ten sprzyjac
winien frekwencji i glosowaniu rodzinnemu, ale trudno ten zwiazek potwierdzi¢. Mozna

domniemywa¢ pewnego wplywu uczestnictwa w niedzielnych praktykach religijnych na
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uczestnictwo w wyborach, takze na preferencje, za sprawa uaktywniania si¢ religijnego
kontekstu a nieraz réwniez bezposredniego perswazyjnego oddziatywania ksigzy na
wiernych. Hipoteza ta jest posrednio uprawdopodobniana przez stwierdzany w licznych
badaniach fakt silnego pozytywnego zwiazku miedzy intensywnos$cia praktyk religijnych a

uczestnictwem w wyborach i preferencjami politycznymi'' .
4. O wplywie sondazy wyborczych na zachowania wyborcze

W Polsce, podobnie jak w wielu krajach europejskich ordynacje ustanawiaja
instytucje ciszy wyborczej, co polega na zakazie prowadzenia kampanii wyborczej a takze
publikowania wynikéw sondazy wyborczych na 24 godziny przed rozpoczgciem glosowania
az do jego zakonczenia'> . Rozwiazanie to wzbudza liczne kontrowersje, gdyz jest
konfliktowe wobec kilku konstytucyjnych wolnosci jak: wolno$¢ stowa, prawo do informacji,
wolno$¢ prowadzenia badan naukowych i ogtaszania ich wynikéw oraz opiera si¢ na kilku
stabo potwierdzonych zatozeniach, co do wptywu sondazy na preferencje vvyborcze.13
Ogdlnie rzecz ujmujac idzie o obawy, iz wyniki sondazy moga wywotywa¢ glosowanie
strategiczne i ,,topi¢” partie oscylujace wokot progdw, a takze uruchamiac bandwagon effect,

czyli tendencj¢ wyborcow do przytaczania si¢ do zwycigskiego obozu.

Problem ma bardziej ogdlny charakter. Nalezy juz do sfery socjologicznych
oczywistoscl teza, iz sondaze sa elementem procesu ksztaltowania opinii publicznej i tym
samym wplywaja na proces polityczny. Mechanizmy tego wplywu sa wielorakie, ale
najwazniejszy z nich polega na agregowaniu jednostkowych mnieman, inklinacji, emocji i
wprowadzaniu uzyskanych wynikéw do debaty publicznej pod zbiorcza nazwa opinii
publicznej. Owe mniemania i inklinacje ludzi strukturalizowane sa wedlug kryteriéw
wytwarzanych po spolu przez media, politykéw, takze socjologéw. Politycy w demokracji
musza uwzglednia¢ owe poglady i nastroje ludzi, bo ostatecznie to oni wystgpujac w roli
wyborcow przesadzaja o tym, kto bedzie rzadzit. Politycy musza wigc zabiega¢ o uznanie
publicznosci nie tylko w okresach kampanii wyborczych — wtedy skadinad jest to najmniej
efektywne. Nie oznacza to zadnego $lepego podporzadkowania polityki wynikom sondazy,

gdyz po pierwsze sondaze ukazuja zazwyczaj znaczny pluralizm pogladéw w konkretnych

""M. Grabowska, Religijnos¢ i Koscict a polityka w III Rzeczypospolitej, w: System partyjny i zachowania
wyborcze. Dekada polskich do§wiadczen, red. R. Markowski, Fundacja im. Friedricha Eberta i Instytut Studiéw
Politycznych PAN, Warszawa 2002; M. Cze$nik, Partycypacja wyborcza w Polsce. Perspektywa poréwnawcza,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2007.

"2 W ordynacji regulujacej wybory w 1993 roku byt to nawet zakaz 12- dniowy.

"> A.Sutek, Paragraf 117 Przyczynek do psefologii, w: Czy mozna przewidzie¢? red. W. Sitek, Ossolineum,
Wroctaw- Warszawa- Krakéw 1995.
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sprawach, po drugie sa zmienne w czasie i po trzecie, zazwyczaj daja si¢ interpretowaé w

rozmaity sposéb.

Skoro sondaze sa nieodzownym elementem demokratycznej polityki, to i ich rola w
procesie wyborczym nie moze by¢ z géry uznawana za negatywna. Oczywiscie nie moéwimy
o sondazowych oszustwach. Systematyczne badania preferencji wyborczych stanowia dla
obywateli informacj¢ o powszechnosci ich preferencji w spoteczenstwie. Informacja ta ma
dla jednostki znaczenie, moze przyczyniac sig¢ do krystalizacji jej preferencji 1 ich utrwalenia
, dotyczy to zwlaszcza opcji na rzecz silnych partii (mechanizmy konformizmu), albo
prowadzi¢ do ich zmiany, jezeli preferencje te sa w elektoracie marginalne, chociaz znane sa
tez psychologiczne mechanizmy podtrzymujace nonkonformizm wyborcéw. Sondaze moga

nie tylko wywotywac zjawisko pod nazwa ,spirala milczenia™'*

, W omawianej sferze
polegajace na skrywaniu preferencji wobec partii, ktéra w srodowisku respondenta jest
bardzo Zle widziana, najczesciej idzie o partie antyestablishmentowe, ale i przyczynia¢ si¢ do
jego przelamywania, gdy wyborca dostrzega, iz nie jest jednak samotny. Warto tu przywotac
przyktad Samoobrony w 2001 roku, ktéra prawie przez cala kampani¢ uzyskiwata w
sondazach wynik znacznie ponizej progu, a w ostatnich tygodniach a nawet dniach kampanii
odnotowata gwattowny przyrost poparcia. W warunkach ordynacji proporcjonalnej znaczenie
psychologicznego efektu wigkszosci (czy tez Tingstenowskiego prawa spotecznego srodka
ciazenia) jest mniejsze niz w warunkach ordynacji wigkszosciowych, gdyz taka ordynacja

sprawia, ze jest wielu zwycigzcow.

Kontrowersje wokoét sondazy wynikaja z dos¢ powszechnych nie tylko wsrdd
politykéw podejrzen, ze bywaja sondaze z wynikami na zamoéwienie, ktorych funkcja jest
wywolanie zainteresowania mediow dana partia czy kandydatem, co zwrotnie moze przetozy¢
si¢ na rzeczywisty wzrost poparcia. Zabiegi takie maja szczegélny sens w sytuacji istnienia
progéw ustawowych. Zaktada sig, ze ,,podprogowe” wskazania sondazy dotyczace jakiej$
partiit wywoluja u jej zwolennikéw glosowanie strategiczne. Istnieja wyborcy glosujacy
strategicznie, ale raczej rzadko z powodu obaw o nieprzekroczenie ustawowej bariery a

czesciej by zapobiec zwycigstwu niechcianej partii badz kandydata.

Wyniki sondazy wptywaja na proces formowania koalicji wyborczych, a takze maja
wielki wptyw na formowanie list wyborczych. Oto przykiad z wyboréw 2011 roku. We

wstgpnym okresie formowania list wyborczych (czerwiec-lipiec ) kilka sondazy

'* E.Noelle-Neumann, Spirala milczenia. Opinia publiczna- nasza skéra spoteczna, Zysk i ska, Poznafh 2004.
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wiarygodnych firm wskazalo na spadek notowan SLD do poziomu 7-8%. Wynik ten
zaostrzyl konflikt w partii o pierwsze miejsca na listach, gdyz nie bez racji sadzono ze tylko te
miejsca daja szanse na mandat. Upublicznione konflikty wewngtrzne 1 akty dezercji z tego
obozu jeszcze pogorszyly wizerunek tej formacji. Zaktadajac, ze w tym przypadku sondaze
byly przeprowadzone uczciwie i zgodnie ze sztuka, to i tak mozna im zarzuci¢ ze
przeksztalcity chwilowy nastréj czgsci elektoratu SLD w wewngtrzny konflikt i wykreowaty
przestrzen dla konkurencyjnej formacji — dla Ruchu Palikota. Ruch ten rzeczywiscie zaczat
rosna¢ w site w koncéwce kampanii, z chwila gdy sondaze wskazaly na jego wybicie si¢ do
poziomu 2-3%. Zarysowujace si¢ szanse na przekroczenie bariery mogty zapobiec ujawnieniu
si¢ wsrod zwolennikoéw Palikota zjawiska glosowania strategicznego. A wigc w jednych
okolicznosciach sondaze moga sprzyja¢ glosowaniu strategicznemu a w innych zapobiegac

mu.

I co z powyzszych obserwacji wynika dla prawa wyborczego? Skoro sondaze sa tak
waznym elementem procesu wyborczego i maja wplyw na preferencje oraz uczestnictwo
obywateli w glosowaniu to by¢ moze sfera ta wymaga dalej idacych regulacji. Poki co
obowiazuje jedynie instytucja ciszy wyborczej, ktérej wyréznionym elementem jest zakaz
publikacji wynikoéw sondazy wyborczych na 24 godziny przed dniem glosowania. Zapewne
chroni ona obywateli przed naciskami czynionymi w ostatniej chwili, ale niezaleznie od
ogdlnej oceny sensu ciszy wyborczej, mozna by¢ prawie pewnym, iz wplywa negatywnie na
frekwencj¢ wyborcza. Obniza tadunek afektywny koncowych dni wyboréw. Nie ma raczej
przestanek do rozszerzania zasiggu instytucji ciszy wyborczej i dobrze, ze postulaty tego
rodzaju pojawiaja si¢ rzadko. Wnosi si¢ natomiast cyklicznie postulaty, aby PKW przejeta
nadzér nad sondazami wyborczymi, prowadzita jakich§ ich audyt i o jego wynikach
informowata opinig publicznqls. Dobrze one swiadcza o spotecznym wizerunku PKW, skoro
pragnie si¢ jej powierzy¢ taka delikatna misjg, ale tego rodzaju kontrola naruszalaby
drastycznie kilka waznych warto$ci demokratycznych, zwtaszcza wolno$¢ stowa. Wiasciwa
reakcja na problem nierzetelno$ci sondazy wyborczych, to tworzenie i popularyzowanie
etycznych standardow takich badan, dobrowolny audyt firm badajacych opini¢ publiczna
organizowany przez organizacje zrzeszajace te firmy i edukacja dziennikarzy, aby umieli

korzysta¢ z sondazy.

5. Czy prawo wyborcze sprzyja pasywnosci obywateli?

'3 Szerzej i krytycznie o tych postulatach pisze: A. Sutek, O badaniu i ,.kreowaniu” opinii publicznej, w: P. Zuk
(red), Media i wladza, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2006, s.120-132.
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Inne uregulowania dotyczace kampanii tez maja znaczenie dla zachowan wyborczych
obywateli. W szczegllnosci wazne sa kwestie zwigzane z finansowaniem kampanii
wyborczych, dostgpem do mediéw publicznych i warunkami rejestracji list wyborczych lub
indywidualnych kandydatéw. Gléwny cigzar finansowania kampanii wyborczych
parlamentarnych i prezydenckich ponosi w praktyce budzet panstwa poprzez mechanizm
dotacji i subwencji dla partii politycznych. Srodki finansowe pozyskiwane od sympatykéw w
budzetach kampanii maja maty udzial a ich zbidérka poddana jest powaznym ustawowym
ograniczeniom (m.in. obecnie zabronione jest pozyskiwanie pieniedzy za pomoca tzw.
cegielek, bardzo popularnych w latach 90.). W konsekwencji nie ma pola do przejawiania si¢
bardzo intensywnych postaw obywatelskich, ktérych wyrazem sa finansowe $wiadczenia
obywateli na rzecz wybranych partii czy kandydatow. W USA ok. 20% obywateli wspiera
finansowo swoje partie i kandydatow i postawe taka socjologowie uwazaja za wyraz
obywatelskiej dojrzatosci i zaangazowania'® W Polsce ten odsetek wynosi ok. 2%'’. W tym
miejscu wazne zastrzezenie: uwazam, iz w warunkach polskich restrykcje w pozyskiwaniu
pienigdzy na wybory bezposrednio od obywateli sa uzasadnione, ale to nie moze oznaczac
ignorowania negatywnego aspektu tego zjawiska, jakim jest sprzyjanie pasywnemu

obywatelstwu.

Pasywnosci obywateli sprzyja tez typ kampanii jaki w Polsce stal si¢ dominujacy.
Kampanie opieraja si¢ na wykorzystywaniu bezplatnego czasu antenowego w mediach
publicznych, ptatnych reklamach w mediach prywatnych i publicznych oraz wielkich akcjach
billboardowych. Rola wolontariatu w prowadzeniu kampanii jest niewielka, praca w
komisjach wyborczych z wyjatkiem mezow zaufania jest optacana z budzetu panstwa,
intensywne techniki kampanii typu door to door prawie nie sa stosowane. W literaturze
istnieje podzial partii politycznych na zasobne w kapital finansowy i1 zasobne w ludzi. Te
pierwsze bazuja na wynaj¢tych specjalistach od kampanii wyborczych i1 optacanym aktywie
wyborczym, te drugie, ktéorych dobrym przykladem sa zachodnioeuropejskie
socjaldemokracje bazuja na aktywnos$ci swych cztonkéw i sympatykéw. Typ drugi jest
wszedzie w odwrocie, ale w Polsce nigdy z wyjatkiem 1989 roku, kiedy to ,,Solidarnos¢” w
krotkim czasie sformowata potgzny aktyw wyborczy, partie i kandydaci nie zdotaty pozyskaé

do udzialu w kampaniach wyborczych znaczacych rzesz obywateli. Wszystkie istotne partie

. Brady, Political Participation, w: Measures of Political Attitudes , red. J.P. Robinson, P.R. Shaver, L.S.
Wrightsman, Academic Press, San Diego 1999, s. 744-752.

7" Deklaracje, iz kiedykolwiek wsparto finansowo jakas partie ztozyto w badaniach Polskiego Generalnego
Sondazu Wyborczego w 2005 roku 2.1% respondentéw.
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zachowuja si¢ jak partie zasobne w kapitat a nie w ludzi. Odpowiadaja za to nie tylko
regulacje prawne dotyczace wybordow i1 funkcjonowania partii politycznych. Nie mniejsze
znaczenie ma resentyment do partii w ogéle, ktéry nie jest wytacznie polskim zjawiskiem'® ,
ale w Polsce resentyment ten jest szczegdlnie intensywny.Rejestracja list w  wyborach
sejmowych i samorzadowych, kandydatow na radnych, senatoréw, wojtéw, burmistrzow,
prezydentéw miast oraz na urzad prezydenta RP wymaga zebrania pewnej, okreslonej we
wlasciwych ustawach, liczby podpiséw uprawnionych do glosowania obywateli. Liczby te sa
realistyczne 1 uwzgledniaja wielkosci elektoratéw. Przyktadowo, do zarejestrowania
kandydata na prezydenta potrzeba 100 tys. podpisow, a listy okrggowej w wyborach
sejmowych 5000 podpiséw, co przy 41 okrggach od kazdej ogdlnopolskiej partii wymaga
zebrania minimum 105 tysigcy podpiséw. Jesli zestawi si¢ réznego rodzaju wybory, czgsto
odbywajace si¢ w jednym czasie, to tych podpiséw zbiera si¢ miliony, zwlaszcza ze czotowi
kandydaci w wyborach prezydenckich staraja si¢ ze wzgledow wizerunkowych wielokrotnie
przekroczy¢ wymagang liczbg. Podpisywanie list z poparciem dla kandydatéw to jedyny w
masowe] skali przejaw postaw obywatelskich w okresie kampanii wyborczej. Okoto 14 %
dorostych obywateli zadeklarowato taka formg aktywnosci w kampaniach wyborczych (dane
z PGSW 2005). Deklaracje te wydaja si¢ wiarygodne i koresponduja z danymi PKW.
Entuzjazm w ocenie tego zjawiska tlumi fakt, iz o te podpisy obywatele sa nagabywani,
rzadko sa one wyrazem ich inicjatywy, a bywa nawet, iz zbieranie i podpisywanie list jest

optacane'”.

Krétki przeglad regul wyboréw byl konieczny, aby odtworzy¢ sytuacje¢ jaka one
wytwarzaja dla zwyklego obywatela. Wszak poza granicami jego kompetencji jest
rozstrzyganie o stosowanych metodach przektadania gloséw na mandaty, o progach prawnych
1 o wielu innych parametrach systemu wyborczego. Obywatel odnosi si¢ jednak do calej
sytuacji wytwarzanej przez system wyborczy 1 kampani¢ wyborcza, a nie do poszczegdlnych
elementéw systemu i percepcja tej sytuacji wplywa na jego sposéb zachowania. Stad trzeba

w nastgpnym kroku zwrdci¢ uwage na wymiar subiektywny procesu wyborczego. Jest on nie

M. Torcal, R. Gunther, J. R. Montero, Anti —Party Sentiments in Southern Europe, w: Political Parties. Old
Concepts and New Challenges, red. R. Gunther, J.R. Montero, J.J. Linz, Oxford University Press, Oxford 2002.
' 0d 2001 roku ordynacja wyborcza do Sejmu jasno zabrania tego rodzaju praktyk. Art. 141 ust.3 brzmi:
Zabrania si¢ udzielania wynagrodzenia pieni¢znego w zamian za zbieranie lub ztozenie podpisu pod
zgloszeniem listy okregowe;.
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do przecenienia, gdyz w ten sposéb abstrakcyjny status obywatelski ulega substancjalizacji i

obdarzona tym statusem jednostka przeksztalca si¢ w postac realnego politycznego aktora.
6. Postawy obywateli wobec wyboréw

Reguty wyboréw w Polsce nie stawiaja przed obywatelem jakich§ szczegdlnie
trudnych wyzwan. Nie trzeba si¢ rejestrowac, kampanie sa intensywne i umozliwiaja osobom
zainteresowanym poznanie oferty programowej partii (znacznie gorzej z poznawaniem
kandydatéw), sie¢ komisji wyborczych jest gesta, technika glosowania relatywnie prosta,
odbywaja si¢ w czasie wolnym od pracy, zapewniaja anonimowos$¢ glosu. Odbywaja sie
dosy¢ czgsto, ale w zasadzie nie czgsciej niz w innych dojrzatych demokracjach. I — co bardzo
wazne — wszystkie wybory parlamentarne i prezydenckie poczynajac od 1989 roku byty
uczciwe, w tym sensie iz glosy zostaly uczciwie policzone a mandaty rozdzielone zgodnie z
przyjetymi regutami®’. Obywatele nie mieli wiec zadnych przestanek, by do wyboréw odnosié
si¢ podejrzliwie a tym bardziej uwazac je za farsg, co bywa powodem odmowy uczestnictwa
w wyborach urzadzanych przez zdemobilizowane, migkkie rezimy autorytarne. A jednak
empiryczne rozpoznanie postaw Polakéw wobec wyboréw przyniosto wynik prawdziwie

niepokojacy.

Tabela 1. Postawy wobec wyboréw w 1995 1 2009 roku (%)*

Od 1989 roku odbywaja si¢ w Polsce wybory, | Tak Nie Trudno

w ktérych partie polityczne konkurujg powiedziec

miedzy soba o glosy wyborcow. Czy te | 1995 | 2009 | 1995 | 2009 | 1995 | 2009
wybory sa dla Pana(i):

1. Najlepszym sposobem wytaniania tych, | 67 55 17 33 16 11
ktérzy beda rzadzic¢

2. Sposobem, w ktory ludzie tacy jak Pan(i)

moga wptywac na nasza wiadzg 42 44 43 47 15 9
3. Gra pozoréw i mydleniem oczu 40 56 42 35 18 9
4.7 trudem wywalczonym prawem 34 44 51 41 15 16
5. Strata czasu obywateli i panstwowych | 32 39 57 51 11 9

 Nie oznacza to oczywiscie, iz nie zdarzaty si¢ drobne falszerstwa wyborcze, ale ich skala nie miata wptywu
na wyniki.
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pieniedzy

6. Obojetne 23 27 69 65 8 8

7. Przykrym obowiazkiem 13 13 78 79 8 8

* Braki odpowiedzi od 0,1% do 0,2% w zaleznosci od szczegétowej kwestii.

Zrédto: badanie przeprowadzone w 1995 roku na losowej, reprezentatywnej prébie dorostych Polakéw : M.
Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demokracji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa2001; badanie
przeprowadzone w 2009 roku na losowej, reprezentatywnej probie dorostych Polakéw: J. Raciborski,

Obywatelstwo w perspektywie socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011.

Glgbszy oglad przedstawionych ujawnil, ze sporym przesunigciom nastawienia obywateli w
czastkowych kwestiach (uwidocznionym w tab.1) towarzyszy wrecz absolutna stabilno$¢
rozktadu postaw wobec wyboréw mierzona agregujacym indeksem. Postawy Polakéw wobec
wyboréw przez 14 lat si¢ nie zmienity. Jezeli przyjmiemy raczej migkkie kryterium 1 za
nastawionych prowyborczo uznamy tych, co udzielili przynajmniej 5 odpowiedzi zgodnych
ze standardem demokratycznego obywatelstwa, to jest ich 39% w badanej populacji 2'.
Zamiast wzrostu czestosci tej postawy, nieodzownej dla skonsolidowanej demokraciji,
obserwujemy stabilizacj¢ na niskim poziomie, nawet nieznaczny spadek (41% w 1995).

Okoto 30% obywateli (pkt 0-2) mozemy uznac za politycznie wyalienowanych.

Wyniki tego badania wskazuja na powszechno$¢ postawy rytualistycznej, polegajacej na
deklarowaniu zachowan niespdjnych z posiadanymi pogladami lub calkowicie nie
znajdujacych uzasadnienia w tych pogladach. Wsréd oséb deklarujacych, iz wzigli udziat w
wyborach parlamentarnych 2007 roku odkrywamy takie oto poglady: a) 52% w tej grupie
akceptuje tezg , iz wybory sa ,,gra pozorow i mydleniem oczu”, b) 33% ze sa ,,strata czasu
obywateli 1 panstwowych pienigdzy”. Nawet: c) deklaracja obojetnosci wobec wyboréw nie
przesadza o absencji, gdyz polowa takich respondentéw zarazem deklarowata, iz w wyborach
2007 roku wzigta udzial, co daje taki efekt, iz wséréd glosujacych co piaty deklaruje
oboje¢tnos¢ wobec wyboréow. W przypadku ludzi o pogladach wskazanych w punktach a-c
oczekiwa¢ by nalezato absencji i wtedy bytaby to spdjna postawa wycofania, ewentualnie
buntu ( nasze pytanie nie zawiera dobrych wskaznikéw tej drugiej postawy). Takich, ktérzy
nie widza sensu wyboréw i nie glosuja jest wsrod ogétu nieglosujacych od 34% do 56%, w

zaleznosci od kwestii, ktéra czynimy wskaznikiem takiego nastawienia do wyborow. A jesli

! Szczegbtowe dane J. Raciborski, Obywatelstwo w perspektywie socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2011, s. 126-136.
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jeszcze uwzglednimy fakt, ze w prébie zawyzone byly deklaracje udziatu w wyborach w
stosunku do rzeczywistej frekwencji, to uzasadnione bgdzie oszacowanie, iz ok. potowa

pasywnych wyborczo Polakéw przejawia reakcj¢ wycofania.

Konkludujac ten fragment analizy. Dominujacym rysem grupy aktywnych wyborczo
Polakéw jest rytualizm, w tym sensie ze ich uczestnictwo nie wynika z akceptacji wartosci i
postulatéow demokracji. Podobnie, tylko mniej wigcej potowa nieuczestniczacych w wyborach
dysponuje jakims$ ,,ideowym” uzasadnieniem takiego zachowania. Pozostali nieglosujacy w
mniejszym lub wigkszym stopniu uznaja sens wyboréw. Postawy Polakéw wobec wyboréow
sa wigc zroéznicowane, raczej krytyczne i bardzo stabilne w czasie, w tym sensie

zinstytucjonalizowane, ale w sposob odlegly od normatywnych postulatéw demokracji.

Opisane postawy Polakéw wobec wyboréw maja bezposredni zwigzek z giéwnym
watkiem mego wykladu. Dla pasywnego, malo zainteresowanego polityka i wyborami
obywatela nawet drobne przeszkody staja si¢ prawdziwymi barierami. Nie wydaje si¢ jednak,
aby wiele mozna bylo zrobi¢ dla poprawy jakosci polskiego wyborcy poprzez zmiany

kontekstu instytucjonalnego.

W wyktadzie wykorzystatem fragmenty nastgpujacych swoich publikacji: Obywatel czasu
transformacji: niespetnione nadzieje, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” nr

2/2009; Obywatelstwo w perspektywie socjologicznej, fragment rozdz.3, Warszawa 2011.
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