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Wprowadzenie

a kilka miesigcy przed wyborami do Parlamentu Europejskiego

w 2014 roku Biuro Informacyjne Parlamentu Europejskiego

w Polsce oraz Centrum Studiéw Wyborczych Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopernika zrealizowaly wspdlny projekt badawczo-edukacyjny
pt. ,Wybory? Lubi¢ to!”. Patronat nad projektem obje¢la Panstwowa
Komisja Wyborcza. Jednym z jego celow projektu bylo poznanie postaw,
opinii mlodych oséb na temat wyboréw. Przeprowadzono wéwczas
m.in. badania ankietowe wérdd blisko 3000 najmtodszych wyborcow.
Analizowano m.in. wiedze o PE i sposobie wybierania przedstawicieli
do tego organu przed oficjalnym rozpoczeciem kampanii wyborcze;.
Wryniki nie byty zadowalajace — w szczegoélnosci wykazano brak syste-
mowej, dlugookresowej i jednoczesnie skutecznej edukacji w szkotach/
uczelniach na temat Parlamentu Europejskiego, obywatelstwa i praw
wyborczych. Z drugiej strony mlodzi ludzie wskazywali réwniez na
duzy, ich zdaniem niewykorzystywany w pelni potencjal Internetu
i narzedzi internetowych w informowaniu ich o istocie wyboréw eu-
ropejskich w okresie przedwyborczym. Ustalenia badan i analiz prze-
prowadzonych na poczatku 2014 roku zostaly opublikowane w rapor-
cie', ktory zostat zaprezentowany na miesigc przed wyborami — dnia

25 kwietnia 2014 roku.

1. J. Zbieranek (red.), Europejskie wybory mtodych, Torun 2014.
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Niniejszy raport ma stanowi¢ bezposrednig kontynuacje dziatan
podjetych w ramach projektu Wybory? Lubig to!. Poddano w nim ana-
lizie wyniki badan prowadzonych tuz przed wyborami, przebieg wybo-
réw do Parlamentu Europejskiego, a takze oceny i opinii formufowane
przez wyborcéw juz po ich zakonczeniu.

Uwaga zostala utrzymana na grupie mtodych wyborcéw, wyniki
badan jednoznacznie wskazujg bowiem, ze to wlasnie ta grupa najmniej
licznie wzigta udzial w ubieglorocznych wyborach do Parlamentu Eu-
ropejskiego.

Bardzo wazne zrodto wiedzy w tym zakresie stanowily wyniki ba-
dan opinii publicznej przeprowadzonych przez Centrum Badan Opinii
Spolecznej. W raporcie zawarto réwniez wyniki analiz innych oérod-
koéw (np. TNS przeprowadzajacego badania we wszystkich panstwach
UE?). Dodatkowo przeprowadzono badania jakosciowe — w formie
moderowanych dyskusji z mlodymi wyborcami.

Priorytetowym zadaniem jakie staneto przed autorami raportu,
bylo podsumowanie udzialu w wyborach do Parlamentu Europej-
skiego mlodych wyborcéw i uzupelnienie dotychczasowych ustalen
projektu ,Wybory? Lubie to!”. Najswiezsze dane pozwalaja rowniez na
zweryfikowanie szeregu rekomendaciji jakie zostaly zawarte w rapor-
cie ,Europejskie wybory mtodych”, w tym m.in. dotyczacych systemu
edukacji, a takze réznych kanatéw komunikacji i informacji (przede
wszystkim — Internetu).

W toku prac analitycznych nad niniejszym raportem odby-

ta sie w Polsce kolejna elekcja — wybory samorzadowe. W wyniku

2. 2014 post-elections survey. European Elections 2014. Analytical overview, TNS,
Bruksela 2014.



Wprowadzenie

komplikacji organizacyjnych i bardzo duzych emocji jakie wokoét nich
narosly, zauwazy¢ mozna pewne zmiany postaw. Wyniki badan opinii
publicznej przeprowadzanych w grudniu 2014 roku zaczety wskazywac,
ze moga pogorszy<¢ sie oceny instytucji wyboréw jako mechanizmu
demokratycznego, w tym w szczegdlnosci wérod mlodych wybor-
cow. Kwestia ta oznacza pojawienie si¢ nowych wyzwan zwigzanych
z uczestnictwem tej grupy w wyborach. Dlatego tez zakres badania
zostal réwniez rozszerzony o kwestie dotyczace m.in. oceny organéw
wyborczych, uczciwosci wybordw z uwzglednieniem ocen formutowa-
nych po wyborach samorzagdowych?.

Wszystko to ma stuzy¢ probie zarysowania obrazu mlodego wyborcy
po wyborach 2014 roku. Na ile r6znig si¢ w swoich opiniach, ocenach,
wreszcie oczekiwaniach od wyborcow starszych? Jak spuentowac ich
zaangazowanie w wybory do Parlamentu Europejskiego, a takze sa-

morzadowe?

Jarostaw Zbieranek

3. Kwestia ta bedzie przedmiotem osobnego opracowania wydanego przez Cen-
trum Studiéw Wyborczych UMK.






Mtodzi wyborcy —
zagadnienia wstepne

1. Mtodzi jako kategoria wyborcow?

nalizujac zachowania wyborcze mlodego pokolenia, zwlasz-
cza w kontekscie wplywu tej grupy na wysokos¢ frekwencji
wyborczej w Polsce, trzeba najpierw uzmystowic¢ sobie z jak
wielka zbiorowo$cia mamy do czynienia. Wedtug danych Giéwnego
Urzedu Statystycznego, na koniec 2013 r. ludzi mlodych w wieku 18-25
lat byto 4 077189 0s6b, co stanowilo 12,94% ogétu dorostej populacji za-
mieszkujacej nasze panstwo’. Powyzszy zakres wiekowy zostal przyjety
ze wzgledu na specyfike badania dotyczacego zachowan wyborczych
mlodych ludzi, co oznaczalo konieczno$¢ ustawienia dolnej granicy

na poziomie 18 lat. Uzasadnieniem gdrnej granicy jest z kolei fakt, ze

4. Ta cze$¢ raportu powstala w oparciu o opracowanie: B. Michalak, Czy mtodzi
Polacy glosujg w wyborach do Parlamentu Europejskiego?, [w:] J. Zatuska, P. Ciacek,
B. Roguska, B. Michalak, A. Wotek, Kampania spoleczna przed wyborami do Par-
lamentu Europejskiego 2014. Raport, Warszawa 2014. Przypisy w tej czeéci zostaly
zachowane jak w oryginale.

5. Zob. dane GUS na temat stanu ludno$ci wg plci, wieku i wojewddztw na dzien
31.12.2013 [dostep online] http://demografia.stat.gov.pl/; odczyt z dnia: 09.07.2014.


Zob. dane GUS na temat stanu ludno<015B>ci wg p<0142>ci, wieku i wojew�dztw na dzie<0144> 31.12.2013 [dost<0119>p online] http://demografia.stat.gov.pl/; odczyt z dnia: 09.07.2014.
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mlodzi w tym wieku, to najczesciej osoby uczace sig®, ktore jeszcze sie
nie usamodzielnity lub zrobily to stosunkowo niedawno. To réwniez
grupa, w obrebie ktdrej znajduja si¢ mtodzi glosujacy po raz pierwszy
w zyciu (18 lat i wiecej). Z drugiej strony, najstarsi z nich, czynnym pra-
wem wyborczym dysponuja zaledwie od 7 lat, co w dotychczasowych
warunkach politycznych oznacza, ze w najlepszym przypadku mogli
bra¢ udzial w 8 réznych elekcjach ogoélnokrajowych.

Jesli rozszerzy¢ te kategorie, tak jak to sie przyjmuje w niektorych
badaniach spotecznych, o liczbe mlodych dorostych’, a wiec do 34 lat,
to liczba ta zwigkszy sie do 9787331 0s6b, tj. 31,07% 0s6b pelnoletnich.
Kategoria wiekowa miodych wyborcéw, w zaleznosci od przyjetego
zakresu, stanowi odpowiednio 13,31% i 31,95% uprawnionych do gto-
sowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego®. Oznacza to, ze
prawie co 6smy dorosty wyborca, to osoba dopiero rozpoczynajaca
partycypacje wyborcza, a co trzeciego mozna zaliczy¢ do pokolenia
mtodych wyborcéw, zsocjalizowanych politycznie w catosci juz po

upadku systemu komunistycznego.

6. Takg granice dla osob uczacych przyjeto rowniez w opublikowanym przez
Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow raporcie na temat mtodziezy: zob. M. Boni (red.),
Mtodzi 2011, Warszawa 2011, s. 38.

7. Mlodych dorostych definiuje si¢ czesto jako osoby w wieku 25-34 lat: zob.
ibidem, s. 37.

8. Liczba dorostych obywateli Polski nie jest catkowicie zgodna z liczbg upraw-
nionych do glosowania, gdyz ta ostatnia nie uwzglednia os6b pozbawionych praw
wyborczych, 0s6b nie umieszczonych w stalym rejestrze wyborcéw, a uwzglednia
z kolei obywateli UE niebedacych obywatelami Polski stale zamieszkujacych na terenie
RP i majacych przez to prawo wybiera¢ polskich postéw do PE. Dane o liczbie 0os6b
uprawnionych: zob. http://www.pkw.gov.pl/.


http://www.pkw.gov.pl/.
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2. Partycypacja wyborcza
mtodych w Swietle badan

Miedzynarodowe badania poréwnawcze zachowan elektoratu pokazuja,
ze mlodzi wyborcy nie s zbyt licznie reprezentowani wsréd oséb glosu-
jacych. Polska nie jest w tym przypadku wyjatkiem?®. Badania Polskiego
Generalnego Studium Wyborczego pokazuja, ze w grupie najmlodszych
(i najstarszych) obywateli poziom partycypacji w wyborach parlamen-
tarnych jest najmniejszy. Wérdd osob stabilnie glosujacych, mtodych
wyborcow™ jest konsekwentnie najmniej ze wszystkich grup wiekowych
(Srednio ok. 12%). Z kolei wérdd trwale nieglosujacych, grupa ta upla-
sowala si¢ na pierwszym miejscu pod wzgledem wielkoéci w wyborach
parlamentarnych z 1997 r. i 2001 r., gdzie powyzej 34% 0s6b stabilnie
nieglosujacych to byli obywatele w wieku 18-30 lat. W 2005 r. bylo to
28% a w 2007 1. 22%. Oznacza to, ze wyborach parlamentarnych $rednio
co trzeci wyborca nalezacy do tej kategorii wiekowej stale nie glosuje.
Dane PGSW pokazujg réwniez, ze co do zasady wraz z wiekiem wzrasta
i poziom uczestnictwa wyborczego i jego powtarzalnos$¢ (stabilnos¢)™.

Badacze — zar6wno w Polsce, jak i na $wiecie — nie znalezli jak
do tej pory jednoznacznej odpowiedzi na pytania o przyczyny absencji
wyborczej mlodych. Jednym z bardziej przekonujacych i jednocze$nie

popularnych wyjasnien tego zjawisko jest koncepcja nawyku. Wedtug

9. Zob. m.in. takie badania jak: M. Czesénik, Partycypacja wyborcza Polakéw,
Warszawa 2009; A. Turska-Kawa, Political activation of young people. On the impor-
tance of the humanities for social practice, [w:] The Humanities Today and the Idea of
Interdisciplinary Studies, (red.) B. Bokus, Warszawa 2011.

10. W badaniach PGSW przyjeto, ze przedzial mlodych obejmuje wyborcow
w wieku 18-30 lat.

11. M. Czeénik (red.), Niestabilnosé wyborcza w Polsce, Warszawa 2010, s. 18-19 1 43.

9
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tej teorii prawdopodobienstwo glosowania roénie z wiekiem dlatego,
ze im wyborca jest starszy, tym wigcej elekcji ma za soba. Z psychologii
wiemy, ze konsekwentne powtarzanie pewnej czynnosci — w tym przy-
padku glosowania — prowadzi do jej utrwalenia. Im jest ona mocniej
utrwalona, tym wicksza pewnos¢, ze bedzie kontynuowana. W ten
sposob wytwarza si¢ nawyk glosowania. By jednak co$ przeksztalci-
to si¢ w nawyk wpierw musi zaistnie¢. Tymczasem osoby, ktdre nie
biorg udzialu w swoich pierwszych wyborach, rzadziej uczestnicza
w kolejnych. Niestety najmlodsze pokolenie wyborcéw jest mato zaan-
gazowane w polityke i wykazuje mniejsze poczucie zwigzanego z tym
obowigzku obywatelskiego™. Mlodzi Polacy nie sg tutaj wyjatkiem. Jesli
przyjrzec si¢ ich deklaracjom na temat zainteresowania polityka na
przestrzeni ostatnich dwoch dekad, to na stalym i co wazne niewielkim
poziomie utrzymuje si¢ liczba oséb deklarujacych bardzo duze i duze
zainteresowanie t3 tematyka. Na przeciwnym biegunie, oznaczajacym
calkowity brak zainteresowania polityka, uplasowalo sie z kolei ponad
20% mlodych. Co wazne, odsetek oséb indyferentnych politycznie w tej
kategorii wiekowej jest od lat 9o. minionego wielu w trendzie rosnacym,
a w latach 1996-2010 konsekwentnie si¢ tylko pozwigkszal osiggajac
poziom 27%".

Mlodzi sa wiec slabo zorientowani w polityce i raczej si¢ nig nie

interesujg. Czesto uwazajg ja za nudng i konfliktowg'. W ten sposob

12. A.Blais, Frekwencja wyborcza, [w:] Zachowania polityczne 2, (red.) R.J. Dalton,
H.-D. Klingemann, Warszawa 2010, s. 248.

13. K. Messyasz, Rola i znaczenie polityki w swiecie mtodych ludzi. Perspektywa
transformacyjna, ,Wtadza Sadzenia” 2012, nr 1, s. 119-120, [dost¢p on-line:] http://
wladzasadzenia.pl/2012/1/wladza-sadzenia-2012-1.pdf; odczyt: 23.03.2014.

14. A. Turska-Kawa, op. cit., s. 7.


http://wladzasadzenia.pl/2012/1/wladza-sadzenia-2012-1.pdf
http://wladzasadzenia.pl/2012/1/wladza-sadzenia-2012-1.pdf

Mtodzi wyborcy — zagadnienia wstepne 1

nie tyle traca, co z oczywistych powodéw nie sa w stanie wytworzy¢
nawyku glosowania®. Przywolywane powyzej badania PGSW zdaja
si¢ potwierdza¢ t¢ regularnos¢ rowniez w odniesieniu do polskich wy-
borcow. Dotychczasowe badania wskazuja bowiem, ze wraz z wiekiem
Polacy staja sie coraz stabilniejsi w swoich zachowaniach wyborczych
dotyczacych udziatu lub absencji wyborczej®.

Wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w grupie najmtod-
szych wyborcow (first-time voters) w ramach projektu Wybory? Lubie
to! pozwolily na zarysowanie ich charakterystyki w odniesieniu do zbli-
zajacych sie wowczas wyborami do Parlamentu Europejskiego. Mlodzi
podkreslali z reguly, ze doceniajg wage uzyskanych praw wyborczych,
chcieliby z nich skorzystac i deklaruja zamiar uczestniczenia w najbliz-
szych wyborach. Jednoczes$nie jednak nie dysponuja wiedzg o tym jakie
to beda wybory, o ich terminie i podstawowych zasadach. Duza grupa
nie byta $wiadoma nawet, ze wybory do Parlamentu Europejskiego sa
wyborami powszechnymi i mogg oni wziag¢ w nich udziat. Jak podkre-
slono we wspomnianym raporcie ,,Europejskie wybory mlodych”, rola
informacji wydawala si¢ szczegdlnie istotna w perspektywie udziatu
najmlodszych wyborcow w wyborach do Parlamentu Europejskiego.
Nastepuje bowiem swoiste ,,sprzezenie” potrzeby jej uzyskania — wy-
nikajace z jednej strony — z faktu otrzymania relatywnie niedawno
praw wyborczych i braku doswiadczenia mlodych w tej sferze zycia
publicznego, z drugiej strony — wciaz powszechnym, niewielkim pozio-

mem wiedzy o wyborach do Parlamentu Europejskiego (réwniez wéréd

15. A. Ellis i inni, Aktywizowanie wyborcow. Inicjatywy z réznych krajow swiata,
Warszawa 2008, s. 25.
16. Zob. M. Cze$nik, Niestabilnosé..., s. 19-20.
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dorostych), ktore sg weiaz ,najmlodszymi” wyborami odbywajacymi sie
w RP i przez to do$¢ stabo rozpoznawanymi przez innych (np. rodzicéw).
Nie bez znaczenia w tym kontek$cie bylo réwniez przeswiadczenie

o mniejszej randze oraz ,,odlegtosci” tych wyboréw®.

17. J. Zbieranek (red.), Europejskie wybory mtodych, Toruni 2014, s. 63.









Opinie o wyborach do
Parlamentu Europejskiego

1. Wybory do Parlamentu Europejskiego
jako wybory drugoplanowe?

ielu badaczy w odniesieniu do wyboréw do Parlamentu Eu-
ropejskiego wskazuje, Ze s3 one postrzegane przez obywateli
jako wybory drugoplanowe nawiazujac do ogloszonej juz
w 1980 r. przez K. Reifa i H. Schmitta teorii tzw. first- i second-order
elections. Warto przytoczy¢ w tym kontekscie wyniki badan opinii
spolecznej przeprowadzonych przez Centrum Badania Opinii Spolecz-
nej (CBOS) w czerwcu 2014 roku, a wigc po wyborach do Parlamentu
Europejskiego. Mimo, ze ankietowani odpowiadali badaczom w kilka
tygodni po zakonczeniu kampanii wyborczej i informacyjnej, kto-
ra oznacza¢ powinna (przynajmniej teoretycznie) emocje polityczne,
zwigkszone zainteresowanie dzialaniami Parlamentu Europejskiego,
ustalenia mocno sugeruja, ze wybory te pozostaty na dalszym planie
zainteresowan.
Zgodnie z wynikami wspomnianego badania, Polacy uznaja ze
najwieksze znaczenie maja dla nich wybory samorzadowe, na ktére
wskazuje dwie trzecie badanych (66%). Nieco mniej, bo 63% badanych
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uznaje za wazne wybory Prezydenta RP, a niespelna trzy piate (57%)
wybory parlamentarne. W tym zestawieniu — wybory do Parlamentu
Europejskiego zostaty uznane za wazne przez zdecydowana mniejszos¢
badanych (43%). Wigkszos¢ (54%) wskazuje, ze wybory te majg niewiel-
kie, lub znikome znaczenie.

Nalezy podkresli¢, ze przedwyborcze i wyborcze emocje wplynety
tylko w niewielkim stopniu na zwigkszenie si¢ ocen o duzej randze wy-
boréw do Parlamentu Europejskiego. W poréwnaniu do analogicznego
badania ze stycznia 2014 roku®, a wigc przed rozpoczeciem kampanii
wyborczej do PE, zanotowano wzrost takich opinii o niespelna 7%.

Analitycy CBOS zwrdcili uwage®, ze ocena rangi wyboréw do Par-
lamentu Europejskiego wérdd Polakéw od ponad dekady sukcesywnie
maleje, a w 2014 roku byta najnizsza w historii. Dla przyktadu najwiek-
szg wage do tych wybordw badani przywigzywali przed przystapieniem
Polski do UE i w przededniu pierwszych w naszej historii wyboréw
(2004 rok), kiedy to za wazne, uznawata je wowczas ponad polowa
Polakéw. W 2009 roku deklaracje utrzymywaly sie na zblizonym po-
ziomie juz na kilka miesiecy przed wyborami, w styczniu tego roku za
wazne uznawalta wybory do Parlamentu Europejskiego blisko pofowa
ankietowanych. Natomiast, jak juz zostalo podkreslone, w styczniu
2014 roku — opinig t¢ podzielato jedynie 36% badanych.

Spogladajac na preferencje najmlodszych badanych wyborcow
(w przedziale 18-24 lata) nalezy stwierdzi¢, ze zdecydowana wigkszos¢

z nich uznaje wybory do Parlamentu Europejskiego za mato wazne.

18. A. Cybulska, Wybory do Parlamentu Europejskiego w powyborczych deklara-
cjach Polakow, Warszawa 2014.
19. Ibidem.
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Takiego zdania jest 55% ankietowanych, a wigc mniej wiecej tyle, ile
wsérod ogoétu badanych. Na podkreslenie wymaga fakt, ze odsetek ten
jest wyzszy wsrdd nieco starszych badanych (24-35 lata) — wérod kto-
rych takiego zdania jest 59% ankietowanych. Natomiast mniejszo$¢
wsérod najmlodszych — 43% badanych wskazuje, ze wybory te s3 waz-
ne. Uwage zwraca jednak fakt, ze z tego jedynie 13% (a wigc najmnie;j
sposrod wszystkich kategorii wiekowych badanych) jest zdania, ze s3
to wybory bardzo wazne.

Warto jednoczesnie podkredli¢, ze pomimo niewielkiej rangi jaka
maja w ocenach respondentéw wybory do Parlamentu Europejskiego,
dla duzej grupy badanych sg one wazne w wymiarze wizerunkowym,
miedzynarodowym. Zdaniem blisko trzech czwartych badanych (74%),
od tego, kto zasiada w PE, zalezy postrzeganie naszego kraju na arenie
miedzynarodowej. Jakos¢ i kompetencje parlamentarzystéw sg takze
istotne dla wlasciwego reprezentowania i bronienia polskich intereséw
na forum UE (63%).

Niestety, rowniez te oceny zdaja si¢ stabna¢ — w 2009 roku, a wiec
przy poprzednich wyborach do Parlamentu Europejskiego, zdania
o wplywie na wizerunek zewnetrzny byly znaczaco bardziej jedno-
znaczne.

Wracajac do wynikéw badan z czerwca 2014 roku i spogladajac na
preferencje najmlodszych badanych wyborcéw, nalezy podkresli¢, ze sa
one zblizone do wskazan ogoétu respondentéw. Dla 67% badanych z tej
kategorii wiekowej ma znaczenie dla reprezentacji polskich intereséw
w UE jakie osoby sg wybierane na postéw do PE, a 77% uwaza, ze ma

to znaczenie dla wizerunku Polski na arenie miedzynarodowe;j.
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Badania ilo$ciowe wskazujg wiec bardzo wyraznie, ze badani uznajg
pewna gradacje wyboréw, dzielac je na wazniejsze i zdecydowanie mniej
wazne. Ludzie mlodzi wskazywali, ze w ich opinii wybory samorzadowe
s3 najwazniejszymi, natomiast wybory do Parlamentu Europejskiego
byly oceniane jako najmniej istotne. Badania jakosciowe przeprowa-
dzone w ramach projektu potwierdzily te oceny*. Warto podkresli¢,
ze juz we wstepnych wypowiedziach o prawach wyborczych, badani
sami uwypuklali to zagadnienie: ,W wyborach samorzadowych glos
jest bardziej wazny. Sg to blizsze wybory”. Pytani bezposrednio o ocene
poszczegolnych wyboréw i ewentualng ich gradacje, badani wskazy-
wali: ,W wyborach samorzadowych moze minimalny, ale mamy jed-
nak wplyw. Jestesmy czesécig spolecznosci — widze¢ dziatania w moim
miescie, dzielnicy i chcialabym je wesprzec. To sprawy blizsze”. Pod-
kreslano ,oddalenie” wyboréw europejskich: ,Wybory samorzadowe
dotyczg mojego otoczenia, a wybory do Parlamentu Europejskiego to
co$ odlegtego, dotyczy spraw brukselskich. Mniej mnie to interesuje”.

»Samorzadowe s3 dla mnie najbardziej wazne, pdzniej moze prezyden-
ckie. Czuje¢ pewien respekt przed urzedem”, ,,Parlament Europejski jest
swiezy”. Nierzadko badani wskazywali, Ze nie czuja si¢ dobrze w obliczu
takiej gradacji: ,Mam konflikt wewnetrzny. Chciatabym, aby wybory
byly dla mnie réwnie wazne. Ale niestety tak nie jest. O Parlamencie
Europejskim sie niewiele mowi, nie ma wiele w mediach. Jednak najle-
piej wida¢ méj chodnik i dziatania w moim otoczeniu — stad wazniejsze
wydaja si¢ wybory samorzadowe”. Glosy wskazujace na duza wage

wyboréw do Parlamentu Europejskiego byly odosobnione i zwigzane

20. Badania jakos$ciowe (focus), ktdre zostaly przeprowadzone w grupach mlo-
dych wyborcow (18-19 lat w Sopocie i 20-22 lata w Toruniu).
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z konkretnymi planami badanych: ,Dla mnie patrzenie europejskie
jest wazniejsze niz polskie, bo planuje w przysztosci wyjecha¢ z Polski.
To nie jest tak, ze s3 to drugoplanowe”.

Dodatkowo badani wskazywali na wyrazne rdznice w kampaniach
poprzedzajacych oba rodzaje wyboréw, co réwniez posrednio sugeruje
ich range: ,,Spoty przy wyborach samorzadowych sg intensywne, bar-
dzo mocno zauwazalne. Nawet jedli jest to irytujace, to nie da sie tych
wyboréw nie zauwazy¢. Z wyborami do Parlamentu Europejskiego jest
jednak inaczej”. Kampani¢ przed wyborami europejskimi oceniano
krytycznie: ,Kandydaci do Parlamentu Europejskiego operuja tylko
bardzo ogdlnymi, sztampowymi hastami, ukazuja sie «w szerokim
planie», a nie koncentruja si¢ na rzeczach konkretnych — bezposéred-
nio odnoszgcych sie do ich planéw. Tymczasem cztowiek ktdry glosuje
musi wiedzie¢ na co liczy¢ i z czego rozlicza¢”. Wybory samorzadowe
wydaja sie przy tym badanym bardziej ,konkretnymi™ ,W wyborach
do Parlamentu Europejskiego zupelnie nie wiemy jakie maja one wplyw
na sytuacje tu w Polsce, na nasza codzienno$¢. To samo dotyczy postéw
do PE. W wyborach samorzadowych jest znacznie wigcej konkretow.
Podobata mi si¢ ostatnio ulotka, w ktérej kandydat wskazywal, ze
przyczynit sie do budowy boiska, szkoly. Wymienia co zrobit i co chce
zrobic¢”.

Warto zauwazy¢, ze tendencje o mniejszej randze wyboréw do
PE powtarzajg si¢ i znajduja potwierdzenie réwniez w innych bada-
niach opinii spolecznej na tematy bardziej ogolne. W przeprowadzo-

nym w sierpniu 2014 roku badaniu, CBOS* zapytal Polakéw o ocene

21. B. Badora, Stosunek do demokracji i jego praktyczne konsekwencje, CBOS,
Warszawa 2014.
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demokracji. W badaniu zestawil odpowiedzi z deklaracjami udziatu
w wyborach, wskazujac na generalny wniosek, zgodnie z ktérym osoby
deklarujace poparcie dla demokracji i dobrze oceniajace funkcjonowa-
nie jej w naszym kraju, wyraznie czesciej deklaruja udzial w wyborach.
Jednak zestawienie rodzajow wyboréw — w jasny sposob potwierdza
istniejaca niejako samodzielnie i réwnolegle — gradacje poszczegolnych
rodzajow wyboréw i rzadsze wskazania w odniesieniu do wyboréw
do PE.

Na podkreslenie zastuguje rowniez, ze wéréd najmlodszych ankie-
towanych oceny demokracji sa najlepsze. Zdecydowanie preferencje
najmiodszych réznig sie do starszych badanych, ktérzy sg bardziej

wstrzemiezliwi i krytyczni.
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Deklaracje dotyczace udziatu
w wyborach

Gdyby w najblizsza
niedziele odbywaty
sie wybory do Sej-
mu i Senatu, to czy
wziat(eta)by Pan(i)
w nich udziat?

25 maja odbyty sie
wybory do PE. (zy
brat(a) Pan(i) udziat
w tych wyborach?

(zy brat(a) Pan(i)
udziat w wyborach
do Sejmu i Senatu
9 pazdziernika 20117

(zy brat(a) Pan(i)
udziat w Il turze
wyboréw prezyden-
ckich 4 lipca 2010?

(zy brat(a) Pan(i)
udziat w poprzed-
nich wyborach do
PE 7 czerwca 20097

Na pewno
Nie wiem
Na pewno nie
Odmowa odpowiedzi

Tak
Nie
Odmowa odpowiedzi

Tak
Nie
Nie pamietam
Odmowa odpowiedzi
Nie miate(a)m 18 lat
Tak
Nie
Nie pamietam
Odmowa odpowiedzi
Nie miate(a)m 18 lat
Tak
Nie
Nie pamietam
Odmowa odpowiedzi
Nie miate(a)m 18 lat

Stosunek do demokracji
Sceptycy  Obojetni Zwolennicy
Procentowanie w kolumnach
4 38 58
14 19 17
45 4 25
0 1 0
26 27 39
74 73 60
0 0 1
46 51 64
44 33 21
7 13 9
0 1 0
3

54 51 62
34 28 21
8 17 9
0 1 0
4 3 8
28 25 4
49 44 35
18 27 14
1 1 1
3 3 8
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Deklaracje dotyczace udziatu
w wyborach

Gdyby w najblizsza
niedziele odbywaty
sie wybory do Sej-
mu i Senatu, to czy
wziat(eta)by Pan(i)
w nich udziat?

25 maja odbyty sie
wybory do PE. (zy

Na pewno
Nie wiem
Na pewno nie

Tak
Nie

brat(a) Pan(i) udziat Odmowa odpowiedzi

w tych wyborach?

(zy brat(a) Pan(i)
udziat w wyborach
do Sejmu i Senatu
9 pazdziernika 2011?
(zy brat(a) Pan(i)
udziat w Il turze
wybordw prezyden-
ckich 4 lipca 2010?

(zy brat(a) Pan(i)
udziat w poprzed-
nich wyborach do
PE 7 czerwca 20097

Tak
Nie
Nie pamietam
Nie miate(a)m 18 lat
Tak
Nie
Nie pamietam
Nie miate(a)m 18 lat
Tak
Nie
Nie pamietam
Nie miate(a)m 18 lat

(Czy, ogélnie rzecz biorag, jest Pan(i)
zadowolony(a), czy tez niezadowolony(a)
ze sposobu, w jaki funkcjonuje
demokracja w naszym kraju?

Zadowolony(a) Niezadowolony(a)
Procentowanie w kolumnach
59 47
16 15
26 38
39 33
60 67
1 0
62 56
24 33
65 55
21 31
8 9
7 5
4 35
36 45
17 16
7 4

Irédto: B. Badora, Stosunek do demokradji i jego praktyczne konsekwencje, (BOS, Warszawa 2014.
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2. Kanaty komunikacji o wyborach

W dalszej cze$ci analiz uwaga zwrdcona zostata na problematyke
przekazywania informacji o wyborach do Parlamentu Europejskiego
i sposobach pozyskiwania ich przez wyborcéw. W badaniu ilo§ciowym
przeprowadzonym przez Centrum Badania Opinii Spolecznej i Cen-
trum Studiéw Wyborczych UMK na kilka tygodni przed wyborami??,
ankietowani wyraznie wskazali, ze gtéwnym Zrédlem informacji o kan-
dydatach w wyborach do Parlamentu Europejskiego byla telewizja.
Mozna wyr6zni¢ jednak dwa rodzaje przekazu telewizyjnego. Dwie
piate badanych (42%), wskazalo na telewizyjne programy informacyj-
ne i publicystyczne, a niemal tyle samo wyborcéw (40%) wymienito
spoty i reklamy wyborcze. Na dalszej pozycji uplasowal si¢ Internet,
na ktéry wskazal niespelna co trzeci ankietowany 31%. Podobnym pod
wzgledem popularnoéci kanatem pozyskiwania informacji o wyborach
i kandydatach do Parlamentu Europejskiego jest réwniez prasa (29%
wskazan). Zdecydowanie mniej znaczaca byla rola radia — radiowe au-
dycje informacyjne i publicystyczne do najwazniejszych zrodet wiedzy
o wyborach zaliczyto 19% badanych. Jeszcze mniej 0os6b zadeklarowato,
ze czerpie informacje o wyborach przede wszystkim z billboardéw,
plakatéw wyborczych oraz z rozméw ze znajomymi i rodzing (po 11%).
Warto zauwazy¢, ze nieliczne osoby (1%) korzystaja z takich sposobow

pozyskiwania informacji o kandydatach jak wiece i spotkania wyborcze.

22. B. Roguska, J. Zbieranek, Polacy o proponowanych zmianach w prawie wy-
borczym, CBOS-UMK, Warszawa 2014.
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Skqd przede wszystkim czerpie Pan(i) informacje na temat kandydatek i kandydatéw w wyborach do
Parlamentu Europejskiego? Prosze wskazac nie wiecej niz trzy Zrédta informacji z podanej listy (CBOS)

Z programéw informacyjnych i publicystycznych w TV
Ze spotoéw, reklam wyborczych w radiu i TV
Zinternetu

Z gazeti czasopism

Z audydji informacyjnych i publicystycznych w radiu
Zbillboardéw, plakatow wyborczych

0d znajomych, cztonkéw rodziny

Z wiecow, spotkan wyborczych

W ogéle sig tym nie interesujg, trudno powiedziec

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Irédto: B. Roguska, J. Zbieranek, Polacy o proponowanych zmianach w prawie wyborczym, (BOS-UMK, Warszawa 2014.

Nalezy jednak zwroéci¢ szczegolng uwage na najmtodszych ankie-
towanych, bowiem zrédia wiedzy wsrod tej grupy badanych réznig sie
znaczgco od wskazan ogétu. Dla miodych ludzi (od 18 do 24 lat) naj-
wazniejszym zrédfem wiedzy o wyborach i kandydatach do Parlamentu
Europejskiego jest zdecydowanie Internet, wypierajac tradycyjne me-
dia*. Wskazalo na niego az 60% badanych z tej grupy wiekowej, kiedy
to na na telewizyjne programy informacyjne i publicystyczne — tylko
28%. Zdecydowanie drugoplanowe znaczenie maja w tym konteksécie
prasa (23%) i radio (tylko 14%). Nieco czesciej niz wsrdéd innych grup

23. Podobne wyniki odnotowano w 2011 roku. Wiegcej [w:] B. Roguska, J. Zbiera-
nek, Polacy o utatwieniach w glosowaniu, CBOS, Warszawa 2011.
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wiekowych, najmlodsi badani wskazywali jako zrédlo wiedzy znajo-
mych i cztonkéw rodziny — Zrédlo to wymienit prawie co piaty badany.
Analizujac odpowiedzi wérdd kategorii wiekowych nalezy podkresli¢
duze réznice w pomiedzy wyborcami najmlodszymi (18-24) i mlo-
dymi (25-34) wérdd ktorych dla wiekszosci ankietowanych gléwnym
zrédlem informacji o wyborach do PE jest Internet, a najstarszymi
(powyzej 65) — ktorzy preferuja przede wszystkim telewizje, a Internet

jest marginalnym Zrédtem informacji.

Zrédta informacji o komitetach i kandydatach w wyborach z 2014 1.
(procent wskazari pozytywnych w kategorii wiekowej wsrdd mtodych wyborcow)

60

50

30

20

Wiece  Kandydacd  Prasa Internet Radio Bliscy Plakaty Telewizja  Spoty
m18-25 m18-34

Irédto: B. Michalak, Czy mtodzi Polacy glosujq w wyborach do Parlamentu Europejskiego?, [w:] ). Zatuska, P. Ciacek, B. Roguska,
B. Michalak, A. Wotek, Kampania spoteczna przed wyborami do Parlamentu Europejskiego 2014. Raport, Warszawa 2014.

Aby zweryfikowac i ewentualnie rozszerzy¢ powyzsze ustalenia kwe-

stia komunikacji zostala podjeta w toku badan jakosciowych z mlodymi
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wyborcami. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze dla czesci badanych proble-
mem jest pozyskanie informacji o wyborach (zaréwno tej podstawowej,
jak i o konkretnych kandydatach, komitetach). Rozwazajac skuteczne
kanaly komunikacji, badani wskazywali przede wszystkim Internet,
jednoczesnie odrzucajac ,.klasyczne” kanaly przekazywania informacji
»Jest problem z dotarciem do mlodych ludzi. Niewielu z nas wychodzi do
sklepu kupi¢ gazete, by zapoznac si¢ z kandydatami”, ,,Ja nie ogladam
telewizji zupelnie bo nie mam na to czasu. Wejde na facebook'a i patrze
czy kto$ do mnie nie napisal, bo to jest podstawowa droga komunikacji
z ludzmi. Jak znajde tam polecane linki i np. kandydat méwi o swoim
programie — to mysle sobie tak — trzy minuty — to sobig¢ puszcze”.
Komunikacja w sieci musi by¢ zarazem nieco bardziej inwazyjna ,W In-
ternecie musi sie to samo pokazac, bo nikt nie bedzie szuka¢ specjalnie
informacji. Musimy by¢ w Internecie zasypani tymi informacjami tak
jak na ulicach plakatami, czy ulotkami przed wyborami samorzado-
wymi”. Nie zabrakfo zwolennikéw niebanalnej treéci ale jednocze$nie
w wywazonych proporcjach: ,,Kontrowersyjny temat moze powodowac,
ze grupa ludzi zainteresuje si¢ i wglebi w temat”, ,,Ale nie za duzo, bo
mogloby to denerwowac¢ i prowadzilo do postawy: dajcie mi juz swiety
spokdj!”. Bilbordy sg oceniane raczej negatywnie: ,,Na ulicach rzucaja
sie w oczy plakaty. Pozostaja w pamieci nazwiska i jesli, to tylko na
takiej podstawie wyborcy glosuja. Rzadko si¢ zdarza, ze kto$ sprawdzi
jakie poglady ma kandydat, czego dokonal”. W odniesieniu do wybo-
réw do Parlamentu Europejskiego podkreslano ptytkos¢ przekazu:
»Hasla nie maja zadnego przelozenia do rzeczywistosci. Sq absurdal-
ne i glupie, wrecz zniechecaja. I prowadza do tego, ze nie chcemy sie

wiecej dowiedzie¢ np. w Internecie”. ,Poza tym na plakatach nie ma
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informacji o dacie wyboréw, same czestochowskie rymy i denerwujace
hasta kandydatow”.

Roéwniez ulotki nie znajdujg uznania wéréd rozmoéwcow: ,,Niewie-
lu mlodych zaglada do skrzynki na listy. Listy i reklamy przychodza
w zasadzie tylko do rodzicéw a nie do mnie. Ja w ogéle nie mam klu-
cza do skrzynki”. Badani maja przy tym $wiadomos¢, ze dotrze¢ do
nieglosujacych jest trudno: ,,Cigzko jest dotrze¢ do ludzi, ktérych to
nie interesuje. Oni i tak nie beda szukac wiedzy. Trzeba si¢ nimi zaja¢
duzo wezeséniej i ksztaltowac postawe, a dziatania tuz przed wyborami
nic nie dajg. Moze z wyjatkiem sensacji, jaka dajg niektorzy postowie —
w odniesieniu do ktorych obojetnie czy ktos interesuje si¢ polityka, czy
nie — kliknie i zajrzy co si¢ w ich materiatach dzieje. Nawet zeby si¢

tylko po$miac”.

3. Ocena kampanii wyborczej do
Parlamentu Europejskiego

W kilka tygodni po wyborach do Parlamentu Europejskiego Centrum
Badania Opinii Spolecznej przeprowadzilo ciekawe badanie dotyczace
kampanii wyborczej — jej przebiegu i oceny*. Jak juz zostalo wspo-
mniane, na kilka tygodni przed wyborami badani wskazywali jako
swoje gléwne zrdédlo informacji o nich przede wszystkim programy
telewizyjne, znacznie rzadziej czasopisma, radio, wreszcie Internet.
W badaniu powyborczym, kiedy to ocenie podlegal juz caly okres
kampanii — kolejno$¢ zrédel pozostala co do zasady podobna. Na

uwage zasluguje jednak wyjatkowo niski poziom wskazan na Internet

24. A. Cybulska, Wybory do Parlamentu Europejskiego w powyborczych deklara-
cjach Polakdéw, CBOS, Warszawa 2014.
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jako zrédto wiedzy — wskazato na niego bowiem jedynie 16% bada-
nych. Co bardzo wazne — blisko co czwarty badany (23%) deklarowat,
ze w toku kampanii nie czerpal informacji z zadnego z wymienionych
zrodel i pozostawal niejako ,,poza zasiegiem™ kampanii. To znaczaca
réznica w poréwnaniu do analogicznych badan dotyczacych wyboréw
parlamentarnych 2011 roku — kiedy to de facto do braku zaintereso-
wania kampania przyznawat sie wiecej niz co dziewiaty Polak (13%).
Bardzo wazng determinantg bylo przy tym zainteresowanie polity-
kg — zadnych informacji o wyborach nie czerpali z wybranych zrédet
w wiekszosci Polacy, ktérzy jednoczesnie deklarowali jednocze$nie
zupelny brak zainteresowania polityka.

W opiniach ogétu wyborcéw Internet znalazl si¢ na odleglej pozycji
wsrod zrédet wiedzy o wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014
roku, warto jednak pamigta¢, ze to wlasnie ten kanal komunikacji zde-
cydowanie dominuje wérdéd najmlodszych i mlodych ankietowanych,
z ktdérych zdecydowana wigkszo$¢ jest internautami. Jak wiec wygladata
aktywnos¢ przedwyborcza Polakéw w Internecie? Warto pamietac, ze
badanie CBOS dotyczylo ostatniego miesigca przed wyborami do Par-
lamentu Europejskiego, a wiec czasu z zalozenia najgoretszej kampanii.
Wiroéd réznych form aktywnosci ,w sieci” badani najczesciej wska-
zywali na dzialania o charakterze informacyjnym, polegajace przede
wszystkim na odbiorze treéci politycznych. I tak — najczesciej polega¢
miala ona na czytaniu artykuléw z internetowej wersji czasopisma (29%
internautéw), rzadziej wskazywano na odtwarzanie materialéw wideo

o tematyce politycznej ogladane w Internecie (20%). Co ciekawe, do$¢

25. M. Feliksiak, Odbiér kampanii wyborczej i aktywnos¢ polityczna w Internecie,
CBOS, Warszawa 2014.
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niewielkim zainteresowaniem cieszyly si¢ strony partii politycznych
oraz kandydatow (16% internautéw — a 10% ogéiu badanych). Zde-
cydowanie mniejszym zainteresowaniem cieszyly si¢ blogi politykow,
z ktorych trescig zapoznawalo si¢ jedynie 8% internautow.

Tylko niewielki procent badanych wskazuje na aktywno$¢ w Inter-
necie zwigzang z realnym zaangazowaniem w tworzenie jakichkolwiek
tresci. Niespelna 2% badanych internautéw pisato o polityce na blogach,
forach, zamieszczalo swoje komentarze. Tylko 1% internautéw zache-
calo inne osoby w Internecie do zaglosowania na dane ugrupowanie
lub kandydata, natomiast zaden nie przekazal srodkéw na fundusz
wyborczy. Niewielki odsetek podejmowat dziatania o charakterze par-
tycypacyjnym: 2% internautéw wyslato e-mail albo poparto petycje lub
list do polityka.

Poniewaz podobne badania prowadzone sg przez Centrum Bada-
nia Opinii Spolecznej cyklicznie, warto zauwazy¢, ze aktywno$¢ po-
lityczna w Internecie przed wyborami do Parlamentu Europejskiego
w 2014 roku byta znacznie mniejsza niz w analogicznym czasie przed
wyborami samorzagdowymi 2010 roku i parlamentarnymi 2011 roku.
Drugg konstatacjg jest wyrazne sprowadzenie dziatalno$ci wyborczej
w Internecie do pasywnej raczej roli odbierania informacji — bowiem
dziatania o charakterze deliberatywnym i partycypacyjnym stanowia
niewielki margines.

Rozpatrujac kwestie zwigzane z uczestnictwem w wyborach do
Parlamentu Europejskiego oraz podejmowaniem decyzji wyborczych
szerzej, nalezy zwroci¢ uwage na oceny przebiegu kampanii wyborczej
pod wzgledem jakosci i przydatnosci przekazywanych informacji. Byty
one bardzo krytyczne, ankietowani podkreslali, ze nie docieraty do
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nich informacje o kandydujacych osobach®. Tylko nieco wigcej niz co
dziesiaty uprawniony do gltosowania (11%) przyznal, ze podczas kam-
panii sporo dowiedziat si¢ o kandydatach startujacych w jego okregu
wyborczym. Prawie potowa sposrdd badanych wskazata (48%), ze byla
w tym zakresie niedoinformowana?¥, a niemal dwie piate (39%) stwier-
dzilo, ze podczas toczacej si¢ kampanii wyborczej nie dowiedziato si¢
o kandydatach w zasadzie niczego, co pomogloby im w wyborze. Biorac
pod uwage strukture wieku, wskazania wsréd mlodych wyborcéw sa
w zasadzie zblizone do przedstawianych powyzej opinii ogétu badanych,
a wiec mozna je oceni¢ jako bardzo krytyczne.

Warto jednoczesnie podkresli¢, ze zgodnie z prowadzonymi od
wielu juz lat badaniami opinii publicznej, brak wiedzy o kandydatach
wplywa bezposrednio na rezygnacje z udziatu w glosowaniu. Tendencje
te potwierdzaja wyniki omawianego badania CBOS. Zdecydowana
wiekszos¢ sposrdd badanych, ktdrzy wskazywali niedoinformowanie,
nie wybrata si¢ do urn (83%), natomiast wsrdéd nielicznej grupy uzna-
jacej poziom wiedzy za satysfakcjonujacy — zdecydowana wiekszo$¢
wziela udziat w elekgji.

Nalezy przy tym pamieta¢, ze ciekawych danych dotyczacych ogol-
nej oceny wyboréw oraz kandydatéw przyniosto badanie CBOS z grud-
nia 2014 roku. W badaniu®® zapytano Polakow jak cze¢sto, ich zdaniem,

w czasie wyboréw w Polsce glosujacy majg mozliwos¢ prawdziwego

26. Ibidem.

27. Ciekawe badanie poréwnawcze w 28 panstwach UE przeprowadzila firma
TNS. Ich wyniki potwierdzajg, ze tylko potowa Polakéw stwierdzila, iz posiadata
wystarczajaca wiedze do wyboru kandydata. Byt to jeden z najnizszych wskaznikow
wiérod panstw UE. Wiecej: 2014 post-elections survey. European Elections 2014. Ana-
Iytical overview, TNS, Bruksela 2014, s. 76-77.

28. B. Roguska, Zaufanie do procedur wyborczych, CBOS, Warszawa 2014.
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wyboru, maja kogo wybieraé. Sposréd badanych, co trzeci wskazal,
ze taka mozliwo$¢ jest zawsze (32%), natomiast, ze czgsto 42% ankie-
towanych. Zdecydowana mniejszo$¢ wskazata, ze rzadko maja kogo
wybiera¢ (17% badanych), a 1% ze nigdy.

Najmlodsi wyborcy prezentuja nieco bardziej wstrzemiezliwy po-
glad — zauwazalnie rzadziej uwazaja, Ze zawsze jest wybdor — takiego
zdania jest niespelna co piaty badany, natomiast zdecydowana wiek-
szo$¢ wskazuje, ze taki wybor jest czesto (57%).

Waznym wnioskiem jaki zarysowuje sie po analizie opinii o kam-
panii wyborczej do Parlamentu Europejskiego, ktére odbyly sie w maju
2014 roku — jest jej bardzo negatywna. Wigkszo$¢ bowiem badanych
(55%) podkreslila, ze w ich opinii jej przebieg wrecz zniechgcal do
udzialu w glosowaniu®. Pozytywnie o kampanii wyrazal si¢ natomiast
co czwarty badany (25%). Warto zauwazy¢, ze negatywne opinie o kam-
panii wyborczej byto niezalezne od zrédta informacji o niej, trudno
jest wiec wskaza¢ np. ze kampania w telewizji sie nie sprawdzita, czy
tez zawiodla ona w Internecie.

Ciekawym uzupelnieniem powyzszych ustalen s3 wyniki badan
jakosciowych wérod grup mlodych wyborcow. W kontekscie kampanii
wyborczej do PE, badani przedstawili wizerunek tego organu jaki wy-
tania sie z mediéw, bowiem obie kwestie s3 w ich odczuciu $cisle pota-
czone. W tym zakresie podkreslenia wymaga ich dos¢ krytyczna ocena

sposobu relacjonowania dziatalnosci PE: ,,Malo jest merytorycznych

29. Skoro ogolny przebieg kampanii wyborczej raczej zniechecal, warto podnie$¢
kwestie kampanii pro frekwencyjnych. Zgodnie badaniami poréwnawczymi w 28
panstwach UE przeprowadzonych przez firme¢ TNS, wigkszos¢ Polakow (60%) ze-
tknela sie z takg kampania (w TV, radio, badz Internecie). Wiecej: 2014 post-elections
survey. European Elections 2014. Analytical overview, TNS, Bruksela 2014, s. 81-82.
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rzeczy o jego pracach. Jesli juz, to nagltéwki informuja przede wszystkim
o skandalach, wpadkach. Jest jedna kontrowersyjna sprawa i wowczas
media s3 zainteresowane, ale brakuje w miare stalej informacji”. ,,In-
formuja tylko o kontrowersyjnych kwestiach, ciekawostkach, ale nie
o waznych kwestiach”. Jak jednak zainteresowa¢ pracami Parlamentu
Europejskiego mtodych? Rozméwcy wskazywali na odpowiednio do-
brany przekaz pod zainteresowania grupy ludzi miodych: ,,Powinny
by¢ przekazywane informacje o kwestiach, ktére nas dotyczg, w sposob
bardzo przystepny i konkretny, wowczas z pewnoscig nas to zainteresuje
i przekona, ze «gra jest warta §wieczki» i nalezy sie tg kwestig zaintere-
sowac”. W niektorych wypowiedziach pojawialy si¢ niewatpliwe echa
sprawy ACTA, cho¢ sprawa ta nie zostata wprost wywolana: ,Moze tez
chodzi¢ o kwestie, ktore moga nam zagrazaé, wowczas musimy si¢ nimi
zainteresowac”. Niewatpliwie jednak wsrod badanych istnieje oczeki-
wanie zmiany sposobu przedstawiania Parlamentu Europejskiego i jego
prac, bowiem w obecnym ksztalcie z pewnoscig nie satysfakcjonuja:
»Nie mamy prawdziwego obrazu tego co tam robig, tylko fragmentarycz-
ny. Chcieliby$my wiedzie¢, co naprawdg robig postowie do Parlamentu
Europejskiego. Obecnie otrzymuje tylko szczatki obrazu, elementy,
przy roznych okazjach”. ,W mediach jest to trzeci plan — gdzie na
pierwszym i drugim sg sprawy lokalne i krajowe, a gdzies$ tam daleko
jest ten Parlament Europejski”. ,,Jest niska §wiadomo$¢ tego czym zaj-
muje si¢ Parlament Europejski”. ,,Cze¢sto o decyzjach Sejmu si¢ mowi,
a w odniesieniu do Parlamentu Europejskiego...”.
Jakie zmiany proponujg badani? Jak sami podkreslaja: ,,Czego po-
trzebuja wybory do Parlamentu Europejskiego? — rozgtosu. Gdy spoj-

rzymy na wybory samorzadowe — wszedzie jeste§my bombardowani
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dostownie informacjami, programami. A jak sg wybory do parlamentu
Europejskiego nie wida¢ nic. Trzeba diugo szukac czegokolwiek.”
Wracajac jednak do mechanizméw kampanii wyborczej do PE,
warto przytoczy¢ wyniki badan dotyczacych potencjalnych korekt
w jej regulacji prawnej. Jak pokazuja wczesniej prezentowane wyniki
badania CSW UMK i CBOS spoty wyborcze (w radio i telewizji) nale-
23 do relatywnie czesto wymienianych przez Polakéw zrédet wiedzy
o wyborach. Jednoczesnie maja tez grupe przeciwnikow. Nalezy pod-
kresli¢, ze spoty sa wykorzystywane nie tylko do promowania wlasnego
ugrupowania, ale nierzadko takze do dyskredytowania politycznych
konkurentéw. Przykladéw takiego czarnego PR dostarczyta rowniez
kampania przed wyborami europejskimi. Pojawiajg sie postulaty, tak-
ze w toku prac legislacyjnych nad nowelizacja Kodeksu wyborczego,
by ustawowo zakaza¢ dyskredytowania innych kandydatéw nie tylko
w nieodptatnych, ale takze w odptatnych audycjach wyborczych, emi-
towanych przez nadawcéw radiowych i telewizyjnych. W badaniach®
Polacy zapytani zostali o opini¢ na temat spotéw wyborczych, w tym
o proponowane ograniczenia w ich tredci. Ich ustalenia pokazaly, ze
wspomniany zakaz podobalby si¢ Polakom. W opinii niemal potowy
badanych (46%) spoty radiowe i telewizyjne sa potrzebne, ale powin-
no sie¢ zabroni¢ dyskredytowania w nich innych kandydatéw. Niemal
co trzeci ankietowany uwaza, ze taka forma prowadzenia kampanii
wyborczej jest w ogéle niepotrzebna. Warto podkresli¢, ze jedynie 13%
jest zdania, Ze spoty wyborcze s potrzebne i dobrze wykorzystywane

przez komitety wyborcze.

30. B. Roguska, J. Zbieranek, Polacy o proponowanych zmianach w prawie wy-
borczym, CBOS-UMK, Warszawa 2014.
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Gdy przyjrzymy sie mtodym ankietowanym mozna wyciaggnaé
wniosek, ze ich opinie sg zblizone do ogétu badanych, blisko co trzeci
badany uwaza, ze bilbordy nie s potrzebne, natomiast 17% wyraza
pozytywne zdanie uwazajac, ze s dobrze wykorzystywane przez ko-
mitety wyborcze.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na opinie zwigzane z instytucja ciszy
wyborczej przed wyborami do Parlamentu Europejskiego. Zgodnie
z kodeksem wyborczym, na 24 godziny przed dniem wyboréw i az do
zakonczenia glosowania zakazane jest prowadzenie agitacji wyborczej,
a takze publikowanie wyborczych sondazy. Czas ten jest okreslany
jako cisza wyborcza i ma w zamierzeniu umozliwi¢ wyborcy spokojny,
niezakiécony namyst w okresie bezposrednio poprzedzajacym oddanie
przez niego glosu. Od kilku lat pojawiajg si¢ jednak istotne argumenty
na rzecz zlikwidowania tej instytucji, jako nikomu niepotrzebnego
anachronizmu, ktéry wraz z dynamicznym rozwojem kanaléw komu-
nikacji internetowej, calkowicie stracit racje¢ bytu. Czy w odniesieniu
do wyboréw do Parlamentu Europejskiego ten mechanizm powinien
zosta¢ zlikwidowany, stanowigc niepotrzebng bariere w dotarciu waz-
nych informacji do wyborcow?

Z badania CBOS i Centrum Studiéw Wyborczych UMK wynika
jednoznacznie, ze zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych (72% ankie-
towanych) uwaza, Ze cisza wyborcza jest potrzebna, z czego 60% wska-
zuje, ze powinna by¢ zachowana w obecnym ksztalcie, 7% ze powinna
by¢ skrécona, natomiast 5% — ze wrecz wydtuzona.

Warto podkresli¢, ze opinie o ciszy wyborczej sg wérdd ankieto-
wanych bardzo zblizone w poszczegoélnych grupach wiekowych —

w tym wérod osob mlodych (w kategorii 18-24 lata). Zdecydowanymi
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przeciwnikami ciszy wyborczej jest niespelna co piaty najmlodszy
badany (18%).

24 godziny przed dniem wybordw, az do zakoriczenia gtosowania obowiqzuje
tzw. cisza wyborcza, w czasie ktdrej nie mozna prowadzi¢ m.in. agitaji wyborczej
czy podawac wynikéw sondazy. Co Pan(i) sqdzi o ciszy wyborczej? (CBOS)

Jest potrzebna

i powinna zosta¢
wydtuzona
5%

Jest potrzebna, ale
powinna zostac
skrocona
7%

Nie jest w ogdle
potrzebna i powinna
zostac zlikwidowana

18%

Jest potrzebna/

ipowinna trwac tyle,
ile obecnie Trudno powiedziec
60% 10%

Irédto: B. Roguska, J. Zbieranek, Polacy o proponowanych zmianach w prawie wyborczym, (BOS-UMK, Warszawa 2014.






Udziat w wyborach do
Parlamentu Europejskiego —
perspektywa powyborcza

1. Uczestnictwo w wyborach do Parlamentu
Furopejskiego w swietle danych

entrum Badania Opinii Spofecznej prowadzi regularnie badania
sondazowe na reprezentatywnych grupach dorostych Polakéw
poswiecone m.in. ich uczestnictwu wyborach. Na podstawie
danych z takich badan przeprowadzanych po kolejnych elekcjach do
PE* bedzie mozna poréwnac partycypacje wyborcza mtodych w odnie-

31. Zrédto: B. Michalak, Czy mlodzi Polacy glosujg w wyborach do Parlamentu Eu-
ropejskiego?, [w:] J. Zaluska, P. Ciacek, B. Roguska, B. Michalak, A. Wotek, Kampania
spoleczna przed wyborami do Parlamentu Europejskiego 2014. Raport, Warszawa 2014.

32. Do analizy wykorzystano wynik trzech sondazy przeprowadzonych przez
CBOS: (1) Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (169) przeprowadzono me-
toda wywiadéw bezposrednich w dniach 18-21 czerwca 2004 roku na liczacej 961
0s6b reprezentatywnej probie losowej dorostych Polakéw; (2) Badanie ,,Aktualne
problemy i wydarzenia” (230) przeprowadzono metoda wywiadéw bezposrednich
wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 2-8 lipca 2009 roku na liczacej 1125
0s0b reprezentatywnej probie losowej dorostych Polakéw; (3) Badanie ,,Aktualne
problemy i wydarzenia” (289) przeprowadzono metoda wywiadéw bezposrednich
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sieniu do starszych grup wiekowych oraz zweryfikowac hipoteze, ktora
w odniesieniu do innych elekcji potwierdzilo szereg dotychczasowych
badan, ze mlodzi ludzie w zdecydowanej wigkszosci nie biorg udziatu
w eurowyborach.

Analiza danych sondazowych (zob. tabela 11 wykres 1) w podziale na
dwie grupy wiekowe w przedziale 18-34 lat (mlodzi wyborcy i mtodzi
dorodli) i powyzej 34 lat, pokazuje wyraznie, ze odsetek glosujacych
w grupie 34+ jest znacznie wyzszy w poréwnaniu do mtodego poko-

lenia wyborcéw.

Procent gtosujgcych w wyborach do PE w podziale na wyborcéw ponizej i powyzej 34 lat

Elekcja 18-34 34+ Rdznica
2004 1920 31,70 12,50
2004 2314 3584 12,70
2014 2720 4132 14,12

Irédto: opracowanie whasne na podstawie danych (BOS.

O ile w grupie ,,niemlodych” w glosowaniu nie bierze udziatu (w za-
leznosci od elekeji) 70-60% wyborcow, to w analizowanej grupie jest
to 80-70%. W kategorii powyzej 34 lat jest $rednio o 13% wigcej 0oséb
chodzacych na wybory, niz w grupie przeciwnej, przy czym z wybory
na wybory rozpietos¢ pomiedzy tymi kategoriami si¢ powieksza. Co
wiecej, roznice te sg istotne statystycznie®, co uprawnia do sformuto-
wania generalizacji o tym, Ze mlodzi wyborcy (w grupie do 34 roku

zycia) biora udzial w eurowyborach duzo rzadziej niz wyborcy starsi.

wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 5-11 czerwca 2014 roku na liczacej
1044 osoby reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski.

33. Testistotnosci roznic pomiedzy $rednimi t-Studenta przy poziomie istotno$ci
0,01 potwierdzil statystyczng istotno$¢ tych réznic.
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Procent gtosujqcych w wyborach do PE w podziale na wyborcéw do i powyzej 34 lat
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Irédto: opracowanie wiasne na podstawie danych CBOS.

Analiza relacji pomiedzy glosowaniem, a przynaleznoscig do okre-
$lonej grupy wiekowej w rozbiciu na wieksza liczbe kategorii, w szcze-
gélnosci wyodrebnienie najbardziej nas tutaj interesujacej kategorii
wyborcéw najmlodszych, pozwoli na wigksza precyzje wnioskowania.
Patrzac na wykresy mozna zauwazy¢ wyrazng regularnos¢. Przede
wszystkim po raz kolejny potwierdza si¢ twierdzenie o tym, ze wiek
wplywa na fakt glosowania. Generalnie, im wyzszy przedzial wiekowy,
tym wigkszy odsetek glosujacych w wyborach do PE w danej kategorii
wiekowej.
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Procent glosujgcych w wyborach do Parlamentu Europejskiego wedtug kategorii wiekowych w 2004 1.

100%
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w Nie
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20%
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26-35 36-49 50-65

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie danych CBOS.

W wyborach z 2004 r. w najmtodszej grupie (26-35 lat)*, tylko nieca-
te 18% badanych stwierdzilo, Ze wziglo udzial w glosowaniu. W kolejnej
kategorii (36-39) odsetek ten zwigkszyl si¢ do ponad 24%, by w obrebie
najstarszych wiekiem wyborcoéw osiagnaé poziom prawie 40%. Réznica
pomiedzy najmiodszg i najstarsza kategoriag wiekowa wyniosta wiec
ponad 20%.

Procent glosujgcych w wyborach do Parlamentu Europejskiego wedtug kategorii wiekowych w 2009 1.
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Irédto: opracowanie wiasne na podstawie danych CBOS.

34. W tym badaniu brak bylo respondentéw w przedziale wiekowym 18-25.
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W wyborach z 2009 r. cho¢ liczba 0séb deklarujacych swéj w nich
udzial nieznacznie wzrosta, to jednak relacja glosujacych do nieglosu-
jacych w poszczegdlnych kategoriach zmienita si¢ niewiele zachowu-
jac catkowicie swdj charakter. Ponownie wsréd najmtodszych grup
wiekowych liczba glosujacych byla najmniejsza i nie przekroczyta 25%,
a najwiekszy odsetek glosujacych wystapil wirod wyborcow powyzej 66
roku zycia. Z drugiej strony zwiekszyt sie o prawie 6% — w poréwnaniu

do poprzedniej elekcji — odsetek glosujacych w grupie 16-3s.

Procent gtosujgcych w wyborach do Parlamentu Europejskiego wedtug kategorii wiekowych w 2014 .
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Irédto: opracowanie wiasne na podstawie danych CBOS.

Zaobserwowana zalezno$¢ jeszcze wyrazniej ujawnita si¢ po wybo-
rach z 2014 1. Z danych CBOS wynika bowiem, ze w przypadku tej elek-
cji juz prawie co drugi najstarszy uprawniony, bral udzial w glosowaniu.
Jest to przyrost o prawie 7% w porwaniu do roku 2004. Wzrost taki
wystapil co prawda we wszystkich kategoriach wiekowych (najwigk-
szy bo o ponad 13%, miedzy 2004 a 2014 nastapil w obrebie kategorii
26-35 1 50-65 lat), jednak wéréd najmltodszych wyborcéw skok ten byt

a4
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w zasadzie niezauwazalny (o 0,03%)*. Oznacza to, ze w tej grupie wy-
borcow od dwdch elekeji obserwujemy niezmiennie niski i co istotne
najmniejszy, spo$rod wszystkich grup wiekowych, odsetek glosujacych.
Ponad % najmlodszych wyborcow (18-25 lat) to osoby nieglosujace
w wyborach do PE. Co wigcej, jesli zalezno$¢ ta nie ulegnie zmianie
w kolejnych elekcjach, grupa ta ma szanse stac sie kategoria stabilnie
nieglosujacych w eurowyborach.

Niestety wnioskowanie o zachowaniach najmlodszej grupy wybor-
cOw na podstawie tych danych jest obarczone ryzykiem. Po pierwsze,
brak jest bowiem danych dla elekeji z 2004 r., co wyklucza ja z poréw-
nan. Po drugie, i co wazniejsze, wykonane testy istotnosci statystycz-
nej** daja podstawe do uogolnienia twierdzenia o zaobserwowanym
kierunku zalezno$ci miedzy wigkszym prawdopodobienstwem zaglo-
sowania a wiekiem powyzej 25 lat tylko w odniesieniu do elekeji z 2014
r. Tym niemniej to, Ze wyzszy wiek przekiada si¢ na wigksza partycy-

pacje w wyborach do PE pozostaje faktem bezspornym. Kierunek tej

35. Ze wzgledu na brak danych dla tej kategorii wiekowej w wyborach z 2004 r.
poréwnanie w tym przypadku odnosi si¢ do elekcji z 2009 r.

36. Dla przetestowania hipotezy zerowej o tym, ze zmienna zalezna (fakt udzia-
tu w wyborach) nie jest powiazana (tzn. zaobserwowane zréznicowanie w odsetku
glosujagcych i nieglosujacych w zaleznosci od przynaleznosci do okreslonej kate-
gorii wiekowej moze by¢ przypadkowe) ze zmienng kategorialna wieku (osoba do
25. roku zycia lub powyzej 25. roku) przeciwko hipotezie alternatywnej zaktadajacej
istotny statystycznie zwigzek pomiedzy tymi zmiennymi, wykorzystane zostaly: test
t-Studenta dla dwoch $rednich i prob niezaleznych i test chi-kwadrat niezaleznosci
przy zakladanym poziomie istotnosci o,01. Obydwa testy wykazaly, ze w odniesieniu
do danych z 2009 r. brak jest podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej. Istotne staty-
stycznie roznice w odsetku glosujacych i nieglosujacych ze wzgledu na przynalezno$¢
do ww. kategorii wiekowej zaobserwowa¢ mozna natomiast w stosunku do danych
z 2014 1. Nie znaczy to, Ze taka zalezno$¢ nie wystapila w poprzedniej eleke;ji, tylko,
ze nie sposob o tym pewnie orzec na podstawie préby z 2009 r.
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zalezno$ci, zaobserwowany przeciez we wszystkich trzech prébach
i potwierdzony statystycznie dla kategorii wiekowej 18-34, raczej nie
jest przypadkowy. Z duza doza pewno$ci mozemy wigc powiedzie¢, ze
najmlodsi (do 25 roku zycia) i przede wszystkim mlodzi (do 34 roku
zycia) wyborcy, glosujg wyraznie rzadziej niz starsze grupy wiekowe.
Nieco lepiej jest natomiast w drugiej kategorii wiekowej (26-35
lat), ktéra miesci w sobie nadal stosunkowo miodych wyborcow (tzw.
mlodych dorostych), cho¢ juz nie glosujacych po raz pierwszy. W tym
przypadku wzrost odsetka glosujacych z wyboréw na wybory zwigksza
sie w przyblizeniu o ok. 7%. Biorac pod uwage zaobserwowany wczes-
niej trend zwigzany z przyrostem frekwencji w zaleznosci od wieku
(przypominamy, ze dynamika wzrostu w tym przedziale wiekowym
jest najwieksza, minimalnie ustepujac tylko grupie 50-65 latkéw), moz-
na pokusic si¢ o bardziej optymistyczne wnioski dotyczace mtodych
ludzi. Dane te zdaja si¢ bowiem sugerowad, ze ich absencja nie musi
mie¢ wcale trwalego charakteru, a jest zwigzana przede wszystkim
z bardzo mlodym wiekiem. W miare uptywu czasu ludzie ci dorastaja,
rozpoczynajg proces usamodzielniania, staja si¢ odpowiedzialni za
swoje zycie i dojrzalsi, réwniez politycznie. Krétko rzecz ujmuja ,wy-
rastajg” z absencji wyborczej. Oczywiscie nie dotyczy to calej interesu-
jacej nas tutaj kategorii, ale trzeba doda¢, ze ogdlna relacja glosujacych
do nieglosujacych wsrdd calej populacji Polakéw jest przeciez bardzo
niekorzystna, tak wiec i w tym przypadku trudno oczekiwaé by bylo
inaczej. Kazda zatem zauwazalna i trwala zmiana tej relacji musi budzi¢

zadowolenie wszystkich zwolennikéw wysokiej frekwencji wyborczej.
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2. Podejmowanie decyzji wyborczych

Skupiajgc si¢ na analizie wyboréw do Parlamentu Europejskiego w 2014
roku nalezy zwrdci¢ uwage na moment podejmowania decyzji wybor-
czych przez badanych. Jak wynika z badan CBOS wéréd wyborcow,
ktoérzy oddali swdj glos, wyborcy najmliodsi sg rowniez zdecydowanie
»najpozniejsi” jesli chodzi o decyzj¢ poparcia kandydata lub komitetu

wyborczego. Wiekszo$¢ z badanych decyzje taka podjeta w ostatnim

tygodniu przed wyborami (61%), z czego az 25% w dniu wyboréw. Jedy-
nie 30% wskazalo, ze decyzje podjeto znaczaco wezesniej — ponad dwa

tygodnie przed wyborami. Analizujac respondentéw z innych kategorii

wiekowych nalezy wskaza¢ na wniosek, zgodnie z ktérym to wraz

z wiekiem wzrastaly natomiast wskazania na podejmowanie decyzji

znaczaco przed wyborami — blisko trzy czwarte (72%) najstarszych

ankietowanych wskazalo, ze podjeto decyzje bardzo wczeénie, bo na

ponad dwa tygodnie przed wyborami, a tylko co piaty wskazat, ze byt

to ostatni tydzien przed wyborami.

Warto podkresli¢, ze w ostatnich latach obserwowa¢ mozna spadek
liczby badanych decydujacych si¢ dopiero w przeddzien lub w dniu wy-
boréw na kogo gtosowac, a zarazem wzrost liczby tych, ktdrzy wezesniej
niz dwa tygodnie przed wyborami wiedzieli, kogo popra. Jak podkreslo-
no w raporcie CBOS: ,Wydaje si¢ zatem, Ze sytuacja na scenie politycz-

nej z czasem staje si¢ bardziej dookreslona, zwlaszcza w poréwnaniu
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z ta sprzed dziesieciu lat, a wyborcy z wyboréw na wybory maja coraz
bardziej sprecyzowane preferencje wyborcze™.

Zgodnie ze wskazaniami badanych, najmlodsi wyborcy mimo, ze
najpdzniej podejmowali decyzje wyborcze, to rowniez najczesciej kie-
rowali si¢ przede wszystkim nazwg komitetu wyborczego (partii) niz
konkretnym kandydatem. Na komitet, jako gléwng preferencje wskaza-
ta bowiem wiekszo$¢ ankietowanych w wielu 18-24 lata (52%), podczas
gdy wsrdd starszych odsetek ten wyniost od 37 do 42%.

Ogolem, wérdd wszystkich wyborcow wigkszo$¢ wskazala na osobe
kandydata (58%), a na nazwe komitetu facznie 40%. Wsréd najmtod-

szych badanych wskazania te byly wiec zdecydowanie odmienne.

3. Przyczyny absencji wyborczej

Rozpatrujac przyczyny absencji wyborczej w maju 2014 roku warto
podkresli¢, ze wielu respondentéw, ktdrzy nie wzieli udziatu w gloso-
waniu wskazywato jako przyczyne nieobecnoséci — szeroko pojety brak
wiedzy i informacji. Na nieznajomo$¢ kandydatéw, ktérzy ubiegali sig
o mandat posta do Parlamentu Europejskiego wskazywato 15% bada-
nych, 12% ankietowanych wskazywalo na stabg znajomos$¢ uprawnien
oraz zakresu kompetencji Parlamentu Europejskiego, natomiast nie-
znajomos¢ programow oraz zamierzen poszczegdlnych partii i komite-
tow wyborczych odnosnie do ich przyszlej dziatalnosci w Parlamencie

Europejskim wskazato 8% badanych.

37. A. Cybulska, Wybory do Parlamentu Europejskiego w powyborczych
deklaracjach Polakéw, CBOS, Warszawa 2014.
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Wielu badanych wyborcéw swoja absencja uzasadnialo negatywna
oceng politykéw — wskazujac na brak odpowiednich kandydatéw na
postéw do Parlamentu Europejskiego (16%), natomiast az 19% bada-
nych podniosto negatywna ocen¢ samych wyboréw do Parlamentu
Europejskiego jako wyscigu do dobrze pelnych stanowisk. Relatywnie
matla grupa badanych wskazywata na przekonanie o niewielkie randze
wyboréw do PE i brak wplywu tego organu na sytuacje w kraju, czy ne-
gatywne oceny dotyczace funkcjonowania Unii Europejskiej, wreszcie
sprzeciw wobec czlonkostwu Polski w UE.

Grupa badanych (17%) wskazala, ze na rezygnacje z udzialu w wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego wptynela negatywna ocena sytuacji
politycznej w kraju i zniechgcenie nig. Blisko co pigty ankietowany (19%)
wskazal kompletny brak zainteresowania polityka (19%)*.

Wecigz powaznymi przyczynami, ktére wedlug ankietowanych unie-
mozliwiajg udzial w wyborach, sa ré6znego rodzaju bariery techniczne
i organizacyjne. W szczegdlnosci ankietowani wskazywali na nadmiar
réznych zajeé, brak czasu lub nieobecnos¢ w dniu wyboréw w miejscu
zamieszkania (26%). Co dziesigty ankietowany wskazatl na absencje¢
z uwagi na chorobe oraz niepelnosprawno$¢®.

Powyzsze badania ilosciowe pozwalaja na zarysowanie katalogu
réznych czynnikoéw, ktore wpltywaé moga na absencje Polakéw. Od-

nosza sie¢ zaréwno do kwestii bardzo ogélnych, jak i bezposrednio

38. Bardzo ciekawe badania poréwnawcze w 28 panstwach UE przeprowadzita
firma TNS. Ich wyniki potwierdzaja, Ze wiecej niz co pigty Polak wskazal na brak za-
interesowania polityka jako przyczyne absencji wyborczej. Wiecej: 2014 post-elections
survey. European Elections 2014. Analytical overview, TNS, Bruksela 2014, s. 36-37.

39. A. Cybulska, Wybory do Parlamentu Europejskiego w powyborczych deklara-
cjach Polakdéw, CBOS, Warszawa 2014.
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zwigzanych z konkretnym rodzajem wyboréw, a takze wybieranym
organem. W dalszej cze$ci analizy uwaga zwrdcona bedzie na najmtod-
szych wyborcow, bowiem wlasnie w tej grupie zjawisko to jest szczegol-
nie duze. Czy jednak osoby, ktére niedawno uzyskaly prawo udziatu
w wyborach réznig sie we wskazaniach od ogétu? W tym celu przepro-
wadzone zostaly badania jako$ciowe wérdd najmlodszych wyborcow.

W toku badania mtodzi zostali zapytani o ich odczucia i wrazenie
z niedawnego osiagniecia pelnoletniosci i uzyskania praw wyborczych.
Jak si¢ okazuje o kwestia ta budzi zréznicowane oceny rozmoéwcow.
»Nie jest to wielka zmiana. Moj glos jest jednym z kilkunastu, kilku-
dziesigciu milion6éw. Takze uczucia s3 mieszane, z jednej strony jest to
mozliwos$¢ decydowania, wypowiedzenia sie wreszcie, ale jednoczesnie
jest $Swiadomos¢, ze glos ma niewielky site wsréd wielu innych”. ,,Zmia-
na, ze mamy takie nowe prawo. Mozemy co$ zrobi¢, zadziala¢, ale nie
mamy poczucia sily glosu”. Dla cz¢éci badanych prawa wyborcze byly
zdecydowanie drugoplanowymi ,,Wsréd wszystkich przywilejow jakie
wiazg sie z uzyskaniem petnoletniosci, prawa wyborcze byly dla mnie
najmniej wazne. Zupelnie o tym nie myslatam, kompletnie”. ,,Konczac
18 lat zupelnie nie przyszto mi do glowy, ze teraz moge glosowac. Jesli
byta o tym mowa, to przede wszystkim w wypowiedziach rodzicow,
ktdrzy to podkreslali”. Mlodzi rozméwcy wskazywali na kwestie w ich
mniemaniu wazniejsze w doroslosci ,,Bardziej zajmujg mnie sprawy
zwigzane z rozliczaniem podatku”.

Niewatpliwie dos¢ wstrzemiezliwe oceny uzyskania petni praw wy-
borczych wiazg si¢ z oceng swojej sytuacji zyciowej. Badani wprost pod-
kreslali, Ze nie s3 jeszcze osobami samodzielnymi. ,, My nie odczuwamy,

ze wybdr danego kandydata czy ugrupowania moze bezposérednio
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zmieni¢ co$ w naszym zyciu, bo nie mieszkamy jeszcze sami, ale z ro-
dzicami i nie utrzymujemy si¢ sami. Nie dotyka to nas bezposrednio”.
Watek ten powtarzat si¢ w wielu wypowiedziach ,Teraz, kiedy nie
jestesmy w pelni samodzielni to tym bardziej sprawy polityczne nas
nie interesuja. To idzie gdzie$ sobie «mimochodem» obok codziennego
zycia”. Mlodzi majg jednak pelng swiadomos¢, ze sytuacja ta moze
ulec zmianie. ,Wydaje mi sig, ze kwestia wyborow staje sie wazniejsza
z kazdym rokiem, kiedy mamy coraz wigcej spraw, ktére moga by¢ za-
tatwione. Teraz jeszcze nie mamy duzych probleméw”. Sytuacje starali
sie tez przedstawi¢ obrazowo, wskazujgc na pewne etapy zainteresowa-
nia sprawami wyborczymi ,,To jest kwestia, ktéra mozna przedstawi¢
parabolg — na poczatku jesteSmy mtodzi i nie zajmujemy si¢ kwestia-
mi publicznymi, pdzniej dopiero z wiekiem sprawy te zaczynaja nas
interesowac. I wowczas, po jakims$ czasie znowu staja sie denerwujace”.
Wracajac do zainteresowania badanych kwestiami zycia politycz-
nego, rozméwcy podkreslali przeswiadczenie o swojej niewielkich
mozliwosciach dzialania i wplywu na zycie publiczne. ,, Interesuje si¢
troche bardziej polityka od czaséw gimnazjum, ale nie ma to prze-
lozenia na sytuacje przed wyborami i przeswiadczenie, ze moge co$
zmieni¢”. ,Nikt nie siedzi na co dzien i obserwuje. Nie jest to kwestia
pierwszorzedna, nie jest priorytetowa”. ROwniez nie sg zainteresowani
czynnym udzialem w zyciu politycznym. Jesli tak, to dopiero w znacz-
nie pozniejszym okresie ,, Tak, tylko w spokojnym wieku, gdy bede juz
spelniony zawodowo — chciatbym poswigci¢ sie zyciu publicznemu”.
Badani zapytani o wybory do Parlamentu Europejskiego w wigk-
szo$ci wiedzieli, ze odbyty sie niedawno i znali, cho¢ w przyblizeniu ich

date: ,Wybory byty w maju, pamigtam to do$¢ dobrze”. W wiekszosci



Udziat w wyborach do Parlamentu Europejskiego — perspektywa powyborcza

deklarowali, ze nie wzigli udziatu w wyborach, dlatego dos¢ duzo uwagi
zostalo poswigcone omdwieniu przyczyn takiej postawy. Warto na
wstepie pamieta¢ do$¢ chlodng ocene mozliwoéci wptywu na wynik
wyboréw, ktory obrazuje wypowiedz: ,,Mozna przewidzie¢ jaki bedzie
wynik, wiec nie ma sensu glosowa¢”. W mniejszoéci byly odmienne
glosy: ,,Tak jak w Wielkiej Orkiestrze Swiatecznej Pomocy — idziemy
wszyscy, kazdy glos si¢ zbiera i ostatecznie si¢ uzbiera”.

Wsréd wypowiedzi pojawialy sie kwestie czgsto podnoszone w de-
bacie o absencji wyborczej. Do jednych z najwazniejszych przyczyn
zaliczy¢ mozna brak $wiadomosci alternatywy wyborczej: ,Podobnie
jak na scenie krajowej, tak w tamtych wyborach nie widzialem osoby
ktéra moglaby reprezentowa¢ mnie i moje interesy. Nie chcialem wy-
biera¢ mniejszego zla, lub glosowaé przeciwko komus”. Pojawiala sie
réwniez krytyczna ocena funkcjonowania polskiej polityki: ,,Ja nie
posztam §wiadomie — nie lubi¢ polskiej polityki. Wybory europejskie?
Tak, ale tam tak samo kazdy z kazdym si¢ kldci. I dlatego nie chce nawet
o niej stysze¢”. ,W Polsce nie ma kultury politycznej. Jesli ktos ma inne
poglady jest od razu wrogiem. Partie obrzucajq si¢ agresja i paszkwilami.
To czasem jest tak niesmaczne, ze nie chce si¢ w ogole stucha¢”. Wsréd
wypowiedzi pojawialy sie rowniez wskazania na brak aktualnej infor-
magcji o tych wyborach ,,Mialam w glowie te wybory, ale gdy przyszto
co do czego — wypadlo mi to z glowy. Docieraly informacje, ze maja
by¢ wybory, juz niebawem i kolejna — o — ze byly. To sa niepopularne
wybory. Przy innych wyborach cztowiek otrzymuje impulsy z kazdej
strony, ale przy tych bylo inaczej”. Nie obylo si¢ rowniez bez réznego
rodzaju probleméw organizacyjnych, nierzadko charakterystycznych

dla stylu zycia mlodych ludzi: ,,Chcialem i§¢ na wybory ale nie dotartem
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do lokalu wyborczego. Moja kolezanka zorganizowata impreze niespo-
dzianke z okazji «osiemnastki» i zaangazowalem si¢ w jej organizacje.
Nie dalem rady zaglosowac”.

Rozwazania nad udzialem w wyborach do Parlamentu Europejskie-
go nalezy spuentowac kwestig zainteresowania ich wynikami. Badania
Centrum Badania Opinii Spolecznej* dostarczaja wiedzy na ten temat.

Wigkszo$¢ (54%) wyborcow interesowal wynik wyboréw do Parla-
mentu Europejskiego. Zainteresowanie to réwniez zmienialo si¢ wraz
z wiekiem respondentéw. Wérdd ankietowanych mlodych (25-34 lata)
i najmlodszych (18-24 lata) wiekszo$¢ nie byta zainteresowana wyni-
kiem, natomiast wsrdd najstarszych wyborcoéw (ponad 65 lat) zainte-

resowanych bylo prawie dwie trzecich badanych (63%)*.

40. J. Zbieranek (red.), Europejskie wybory mtodych, Torun 2014.
41. A. Cybulska, Wybory do Parlamentu Europejskiego w powyborczych deklara-
cjach Polakdéw, CBOS, Warszawa 2014.









vV

Dziatania zwigzane z udziatem
w wyborach do Parlamentu
Furopejskiego — oceny

raporcie opracowanym w ramach wspélnego projektu Biura
Informacyjnego Parlamentu Europejskiego i Centrum Stu-
diow Wyborczych UMK ,,Wybory? Lubie to!” opracowanym
i ogltoszonym w kwietniu 2014 roku* sformufowano szereg wnioskow
i rekomendacji zwigzanych z dziataniami jakie moga by¢ podejmowane,
aby pozytywnie wplynaé na (§wiadome) uczestnictwo w wyborach
mlodych ludzi. Wyniki kolejnych badan, dokonywanych tuz przed
wyborami, a takze juz w okresie powyborczym, jak i przebieg wyboréw
do PE pozwalaja na zweryfikowanie i uzupelnienie zaprezentowanego

wdwczas materiatu.

1. Edukacja

W raporcie ,,Europejskie wybory mlodych” wskazana i podkre$lona zo-
stata ranga odpowiedniego przygotowania mlodych wyborcow. Wsréd

rekomendacji podkreslono: ,,Programy nauczania powinny wyposazy¢

42. J. Zbieranek (red.), Europejskie wybory mtodych, Torun 2014.
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najmlodszych w niezbedng wiedze¢ teoretyczng (m.in. o wyborach do
Parlamentu Europejskiego), ale w optymalny sposéb uwypuklajac
praktyczne mozliwosci jej wykorzystania™, ,Waznym elementem
przekazywania wiedzy powinny by¢ takie narzedzie edukacyjne jak:
warsztaty, seminaria, debaty majace na celu przyblizenie mechanizméow
funkcjonowania instytucji demokracji w praktyce™+. Weryfikacje tych
rekomendacji umozliwily badania jako$ciowe przeprowadzane juz po
wyborach. Mlodzi rozméwcy (maturzysci) zostali zapytani o wiedze
o Parlamencie Europejskim jaka moga uzyska¢ w szkole i jej bezpo-
$rednie przefozenie na wybory do tego organu. Jednoznacznie roz-
mowcy ocenili, Ze w obecnej formule informacje uzyskane w szkole
niewiele sie przydaja: ,,Sama forma lekcji jest cigzka do przekazywania
w atrakcyjny sposob wiedzy praktycznej. W szkole nie przygotowuje
sie do tego by by¢ swiadomym obywatelem, wiedzie¢ ze sag wybory
inalezy si¢ nimi interesowaé. Chodzi przede wszystkim o przekazanie
formutek, regufek. Podobnie jak w wigkszosci przedmiotéow uwaga
jest skupiona przede wszystkim na regulkach, strukturach i koniecz-
nosci nauczenia si¢ tych spraw. A nie oszukujmy sie, te kwestie nie sg
nam potrzebne w codziennym zyciu dla uczestniczenia w zyciu pub-
licznym. Nawet idac na wybory to nam si¢ nie przyda”. Dodatkowo
podkreslano, ze mozliwo$¢ zapoznania si¢ z kwestiami zwigzanymi
z Parlamentem Europejskim jest w okresie, kiedy moga ich najbardziej
potrzebowa¢, bardzo problematyczna i zalezna od wielu czynnikéw:
»W tym momencie w ogole sie¢ nie uczymy si¢ niczego o Parlamencie

Europejskim, co wynika z wyboru blokéw specjalizacyjnych. To zalezy

43. Ibidem.
44. Ibidem.
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od profilu klasy. W innych niz humanistyczne sg organizowane lekcje
tylko w ograniczonym zakresie. I w ramach tych zajg¢ nie uczylismy
sie w zasadzie niczego o Parlamencie Europejskim. W pierwszej klasie
jest WOS a o Parlamencie Europejskim jest najmniej, najwiecej jest
o polskich organach [...]. Ijesli uczylismy si¢ o tym w pierwszej klasie,
to dzis, kiedy taka wiedza jest nam najbardziej potrzebna, pamig¢tamy
niewiele. A wiedza z gimnazjum juz praktycznie zostata zapomniana”.
Wyraznie podkreslano brak elastycznosci: ,,Program nie jest dosto-
sowany do biezacych wydarzen, nie ma kreatywnosci i elastycznosci
w zajeciach. W okresie gdy przydataby si¢ wiedza o Unii Europejskiej,
uczymy sie o sredniowieczu”. ,,Zreszty i tak na dluzej takiej wiedzy
nie zapamigtamy”. Tymczasem rozméwcy wyraznie wskazywali, ze
chcieliby u siebie inny model nauczania: ,Wiedza musi by¢ bardziej
praktyczna, powinnismy wiedzie¢ ze nasz dany problem, ten ktéry nas
nurtuje moze by¢ rozwigzany przez okreslony organ i powinni$my si¢
nim zainteresowac”. ,,Chcielibysmy wiedzie¢ jak instytucja funkcjonu-
je”. Dopiero na wyrazne prosby i z inicjatywy samych uczniéw niekiedy
udaje sie podjac¢ biezacy temat ,,Wiele zalezy od nauczyciela. Je$li mamy
dobry kontakt, mozemy wyjs¢ poza ramy formalnej edukacji i poroz-
mawia¢ na «gorace» tematy, ktore nas nurtujg, woéwczas nauczyciel
przedstawi nam od czego zalezg decyzje, to samo dotyczy wyboréw do
Parlamentu Europejskiego. Ale to my musimy wyjs¢ z inicjatywa i nie
zawsze taka luzna forma jest mozliwa, bowiem musi by¢ realizowany
zaplanowany temat i program. Nie wszyscy nauczyciele si¢ zgadzaja na
taka luzng forme lekcji”. Niektorzy rozmoéwcy wskazywali na mozliwo-
$ci udziatu w zajeciach dodatkowych: ,,Sg fakultatywne zajecia m.in.

o teorii polityki i tam mozna dowiedzie¢ si¢ o waznych i ciekawych
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kwestiach, a formula jest luzniejsza. To zwieksza moja wiedzg o tym
jak w ogdle czym jest polityka. Tam duzo rozmawiamy i dyskutujemy.
To byla jedyna w zasadzie okazja do rozmowy o wyborach do Parla-
mentu Europejskiego. Ale byl to fakultet, uczeszcza na nie niewielka
grupa uczniow’. Inni rozmoéwcy podkreslali, ze takie zajecia sg poza
ich mozliwo$ciami, co wynika z profilu klasy: ,Wyrazny jest podzial
na humanistéw i innych. W klasach o profilu humanistycznych jest
po prostu wiecej okazji, bo i przedmiotéw zblizonych tematycznie do
probleméw wybordw jest wigcej. My w profilu matematycznym kwestie
te w zasadzie musimy «wycigga¢» od pana od geografii. Chodzi o to,
ze nie mamy zadnych takich mozliwos$ci”.

Badani zostali réwniez zapytani, co sadza o uwypuklanej niekiedy
roli przekaznika wiedzy (np. o Parlamencie Europejskim) jakim moga
by¢ wzgledem starszych czlonkéw rodziny. Cho¢ nie wykluczaja takiej
mozliwoéci, rozméwcy obecnie doé¢ krytycznie oceniaja swoje moz-
liwosci w tej mierze: ,,Jestesmy kiepskimi przekaznikami. Zachodzi
raczej sytuacja odwrotna”, ,Moja babcia jest jedyna osobg, ktérg znam,
ktdra oglada na biezaco wszystkie dzienniki, a nawet transmisje z Sej-
mu”. W wypowiedziach nie zabraklo wrecz irytacji: ,,Moi dziadkowie
wiedza swoje, wiedzg wszystko, bo wszystko wystuchali w telewizji
i wystuchali w radiu — ze sa $wietnie poinformowani o wszystkim. Nie
potrzebuja moich wskazdowek, wiedzg na kogo glosowac, jak”, ,, A potem
polowa gloséw niewaznych...”, ,Na szczgscie na te wybory [samorza-

dowe] nie poszli”.
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2. Zmiany instytucjonalne — prawo wyborcze

W toku badan uwage zwrécono réwniez na kwestie zmian instytucjo-
nalnych, majagcych w zamierzeniu ich autoréw wpltynaé na uczestnictwo
mtlodych, a sg czesto podnoszone w debacie zaréwno na poziomie
krajowym, jak i europejskim. Ustalenia w tej mierze zostaly zawarte
juz w raporcie ,,Europejskie wybory mlodych”, nowe badania ilosciowe
i jakos$ciowe pozwolily na ich uzupelnienie i poglebienie.

Od dluzszego juz czasu formulowane sg w debacie publicznej pro-
pozycje, aby umozliwi¢ glosowanie w wyborach juz po ukonczeniu 16
lat. Rozwazania takie dotycza réwniez zasad wyboréw do Parlamentu
Europejskiego. Zwolennicy obnizenia wieku wyborczego wskazuja, ze
taka zmiana przyczyni si¢ do lepszej reprezentacji ludzi mltodych i, jak
sie zaklada, powinno to zwigkszy¢ aktywnos¢ najmtodszych. Warto
pamigtad, ze nie ograniczono si¢ do jedynie prac koncepcyjnych, przy-
gotowano bowiem réwniez projekt nowelizacji Kodeksu wyborczego,
przewidujacy wprowadzenie zmiany w wyborach do Parlamentu Eu-
ropejskiego.

W badaniu przeprowadzonym w marcu 2014 roku®, a wigc na dwa
miesigce przed wyborami do Parlamentu Europejskiego CBOS i CSW
UMK zapytaly Polakéw o ich zdanie na temat propozycji obnizenia
wieku wyborczego do 16 lat. Odpowiedzi byly jednoznaczne — zdecy-
dowana wiekszo$¢ badanych (84%) jest przeciwna takiej zmianie. Co
warte podkreslenie, zdecydowanie przeciwnych jest az 60% badanych.

Zwolennikami glosowania 16-latkéw jest niespetna 12% badanych.

45. J. Zbieranek (red.), Europejskie wybory mtodych, Torun 2014.
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Toczq sie dyskusje nad obnizeniem wieku wyborczego. Co Pan(i) sqdzi o propozyji, aby prawo gtosowania
przystugiwato osobom, ktdre ukoriczyty 16 rok Zycia, a nie tak jak obecnie, po ukoriczeniu 18 lat? (CBOS)

Raczej jestem przeciw
24%

Raczej popieram
9%

Zdecydowanie
popieram
3%

Zdecydowanie jestem/

przeciw
60%
Trudno powiedzie¢
4%

Irédto: B. Roguska, J. Zbieranek, Polacy o proponowanych zmianach w prawie wyborczym, (BOS-UMK, Warszawa 2014.

Warto zwroci¢ uwage, ze negatywnie propozycje obnizenia wieku
do 16 lat oceniaja najmlodsi badani, ktdrzy jeszcze niedawno sami byli
w tym wieku. Przeciwko takiemu rozwigzaniu jest 82% ankietowanych
w wieku 18-24 lata, popiera je natomiast tylko 15% z nich.

Powyzsza kwesti¢ podjeto rowniez w toku badan jakosciowych
przeprowadzonych juz po wyborach do PE, co pozwala na uzupetnienie
materialu. Badani wskazujgc na obecne niewielkie zainteresowanie
prawami wyborczymi wynikajace z ich sytuacji zyciowej i wieku, konse-
kwentnie i w zasadzie jednoglto$nie ocenili, ze zamyst obnizenia wieku
wyborczego do 16 lat nie ma racji bytu. Wskazywali przede wszystkim
na niedojrzalos¢ takich potencjalnych wyborcéw: ,,To bardzo staby po-

myst. Mlodzi sg podatni na propozycje i chwytliwe pomysty. Jesli ktos
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bedzie mial 16 lat, bedzie wybieral na podstawie jednej zastyszanej spra-
wy, pomystu, a nie bedzie zaglebial si¢ w program”. Jedna z badanych
podzielita oczekiwane zachowania najmlodszych wyborcow ,,Ja mysle,
ze beda trzy opcje: albo kto$ bedzie skakat i wybieral tylko dla jednego
pomystu, albo bedzie glosowac «dla jaj», albo zupelnie nie bedzie to
obchodzilo”. Inni rozméwcy réwniez przedstawiali krytyczne oceny:
»[...] majac 16 lat nie ma si¢ ugruntowanych pogladéw. Jeszcze teraz
majac juz 18 lat, wciaz nie wszystko ogarniamy”, ,,Mysle, ze ten prog
powinien by¢ nawet wyzej”. ,Majac 18 lat nie mamy $wiadomosci wy-
borczej, a co dopiero 16-latek”, ,,Nie maja odpowiedzialnosci”, ,Wiem,
ze jest grupa szesnastolatkow, ktéra ma wiedze i chcialaby glosowa¢,
ale to jest zdecydowana mniejszo$¢ wsrod wszystkich — wigc nie warto.
To nie bedzie powazne”. Badani byli zgodni, Ze nowe rozwigzanie po-
gorszyloby tylko problem niskiego uczestnictwa w zyciu publicznym:
»Moim zdaniem efektem takiej zmiany bedzie spadek frekwencji”.
Badani zostali réwniez zapytani o propozycje wprowadzenia pary-
tetow/kwot wieku na listach wyborczych (np. przewidujacych wpro-
wadzenie wymogu odsetka kandydatéw mlodych na listach). Jednak
rozwigzanie takie nie jest dobrze oceniane. ,Mlodzi ludzie majg wiecej
pomystow, maja wiekszg kreatywnos¢, ale to starsi sg bardziej doswiad-
czeni”. Argumentowano, ze: ,Wiek to nie jest priorytetowa kwestia
na ktora sie spoglada oceniajac kandydata. Trzeba prezentowaé sobg
jaki$ poziom. Trzeba juz by¢ uksztaltowany”. Parytet wieku zostal
réwniez poréwnany do innych, podobnych mechanizméw, jak pary-
tety plci: ,,Parytety to nie jest dobre rozwigzanie. To kwestie sztuczne.

To dzialanie na sile, ktére prowadzi do tego, ze czgs¢ oséb musi by¢
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wprowadzona na listy wyborcze nie na podstawie swoich umiejetnosci,
ale tylko dlatego, ze brakuje oséb”.

W tym kontekscie warto przywota¢ wyniki badania ilosciowego
przeprowadzonego przez Centrum Badania Opinii Spolecznej i Cen-
trum Studiéw Wyborczych na kilka tygodni przed wyborami do Par-
lamentu Europejskiego*¢. Warto przypomnie¢, ze zgodnie z Kodeksem
wyborczym kandydaci obu plci majg zagwarantowane minimum 35%
miejsc na listach wyborczych (tzw. ,,mechanizm kwotowy”). System ten
po raz pierwszy mial swoje zastosowanie w wyborach parlamentarnych
2011 roku, a wybory do Parlamentu Europejskiego w 2014 roku mialy
stanowi¢ druga jego ,,odstone”. Warto podkresli¢, ze od 2012 roku
toczg sie jednak prace legislacyjne nad modyfikacja tego mechanizmu,
eksperci wskazujg bowiem, ze jest on w obecnej formie nieskuteczny
i nie spetnia zakladanych przez pomystodawcow funkcji. Analizujac
badanie CBOS nalezy uzna¢, ze przyjete w prawie wyborczym rozwig-
zanie zadowala réwniez tylko niewielka czes¢ spoteczenstwa, cho¢ jak
wskazujg autorzy badania: ,bez watpienia mozna je uznac za rozstrzyg-
niecie kompromisowe, uwzgledniajace przeciwstawne racje i poglady™.

Nalezy podkresli¢, ze opinie Polakéw na temat jakichkolwiek me-
chanizméw wyréwnywania udziatu kandydatéw obu pici w instytu-
cjach przedstawicielskich sg bardzo podzielone. Niespelna potowa
badanych (48%) wyraza opinig, Ze prawo w ogéle nie powinno okresla¢
odsetka plci na listach wyborczych do Parlamentu Europejskiego. Nato-

miast zwolennicy prawnych gwarancji rownoéci plci na listach stanowia

46. B. Roguska, J. Zbieranek, Polacy o proponowanych zmianach w prawie wy-
borczym, CBOS-UMK, Warszawa 2014.
47. Ibidem.
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tacznie 45% 1 roznia sie w odniesieniu do pozadanego mechanizmu jaki
powinien ich zdaniem zosta¢ wprowadzony. Zdecydowanie czesciej
opowiadajg si¢ oni za parytetem na listach wyborczych do Parlamentu
Europejskiego (36%) niz za minimum udziatu pici na obecnym pozio-
mie 35 procent (9%). Natomiast postulowany przez wielu ekspertow tzw.
mechanizm suwakowy — umieszczenie na tych listach naprzemiennie
nazwisk kandydatow — kobiet i mezczyzn jest uznawany za pozadany
jedynie przez niewielka grupe badanych.

Poniewaz w debacie publicznej dotyczacej problematyki wprowa-
dzenia mechanizméw prawnych majacych zapewni¢ réwnos¢ plci ak-
centuje si¢ rowniez glosy ludzi mlodych, warto zwrdci¢ uwage na opinie
najmlodszej grupy ankietowanych na te kwestie. Analiza wskazan
najmtodszych wyborcéw prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
sg oni, co do zasady, przeciwnikami takich rozwigzan. 57% badanych
(najwiecej ze wszystkich grup wiekowych) wskazuje, ze prawo nie po-
winno w zaden sposob regulowac¢ liczby kandydatow z kazdej plci na
listach wyborczych do Parlamentu Europejskiego. Zwolennikiem takich
mechanizméw jest 37% badanych, z czego co czwarty (26%) opowiada
sie za parytetem (najmniej ze wszystkich grup wiekowych), natomiast

niespeina co dziewiaty (11%) jest za mechanizmem kwotowym.
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Jaki powinien by¢, Pana(i) zdaniem, gwarantowany przez prawo udziat kobiet na listach wyborczych
do Parlamentu Europejskiego? Ktdre z ponizszych rozwigzan bardziej sie Panu(i) podoba? (CBOS)

23%

13%

5%

4%

48%

6%

O Kobiety powinny mie¢ zagwarantowang potowe miejsc
na listach wyborczych do Parlamentu Europejskiego

m Kobiety powinny mie¢ zagwarantowang potowe miejsc
na listach wyborczych do Parlamentu Europejskiego,
a dodatkowo kobiety i mezczyzni powinni byé
umieszczani na listach naprzemiennie
(na zasadzie tzw. suwaka)

O Kobiety powinny mie¢ zagwarantowane 35% miejsc
na listach wyborczych do Parlamentu Europejskiego

@ Kobiety powinny mie¢ zagwarantowane 35% miejsc
na listach wyborczych do Parlamentu Europejskiego,
a dodatkowo kobiety i mezczyzni powinni by¢
umieszczani na listach naprzemiennie
(na zasadzie tzw. suwaka)

O Prawo nie powinno okres$la¢, jaki ma byé¢ odsetek kobiet
na listach wyborczych do Parlamentu Europejskiego

& Trudno powiedzied

Irédto: B. Roguska, J. Zbieranek, Polacy o proponowanych zmianach w prawie wyborczym, (BOS-UMK, Warszawa 2014.

W dalszej czesci badania skupiono sie na kwestiach zwigzanych

z procedurami oddawania glosu. W wielu bowiem opracowaniach

i analizach podkresla si¢ wage dla udziatu obywateli w glosowaniu —

w skazujac, ze umozliwienie oddania glosu np. w domu moze wplynaé

na zwigkszenie zainteresowania wyborami (m.in. wéréd najmlodszych

wyborcéw). Warto zauwazy¢, ze juz od blisko dwudziestu lat prowadzo-

ne s3 w Polsce prace nad wprowadzaniem do prawa wyborczego tzw. al-

ternatywnych procedur glosowania, umozliwiajacych oddawanie glosu
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poza lokalem wyborczym*. Ustawodawca zdecydowal si¢ w pierwszej
kolejnosci adresowac je do grup wyborcédw napotykajacych najwicksze
trudnosci w gltosowaniu. Od roku 2010 osoby niepelnosprawne oraz
w zaawansowanym wieku mogg korzysta¢ z procedury glosowania
przez pelnomocnika, ponadto od 2011 roku wyborcy niepetnospraw-
ni oraz przebywajacy poza granicami kraju moga oddawa¢ glos ko-
respondencyjnie. W chwili przeprowadzania badania trwaly prace
koncepcyijne i legislacyjne nad wprowadzeniem kolejnych procedur
(glosowanie przez Internet) oraz nad umozliwieniem korzystania
z procedur juz wprowadzonych wszystkim wyborcom (glosowanie

korespondencyjne)*®.

48. Wiecej: J. Zbieranek, Alternatywne procedury glosowania w polskim prawie
wyborczym — gwarancja zasady powszechnosci wybordw czy mechanizm zwigkszania
frekwencji wyborczej?, Warszawa 2013.

49. Zakonczone przygotowaniem takiej zmiany i wprowadzeniem do ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy wyborczego procedury gtosowania
korespondencyjnego dostepnej dla wszystkich wyborcow.
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0 kazdej z przedstawionych form gtosowania prosze powiedzie¢, czy
powinna by¢ taka mozliwos¢ czy tez nie? ((BOS)
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Irédto: B. Roguska, J. Zbieranek, Utatwienia w glosowaniu — wiedza, opinie i oczekiwania, Warszawa 2014.

Pogtebiona analiza wynikéw badan ilosciowych przynosi jednak
wazne wnioski. W odniesieniu do gtosowania elektronicznego (przez
Internet) bardzo wyraznie odpowiedzi najmlodszych ankietowanych
roznig si¢ od opinii ogétu Polakéw. Warto podkresli¢, ze w Polsce
powazne inicjatywy i propozycje zwigzane z wprowadzeniem tej pro-
cedury do polskiego prawa wyborczego formutowano juz w 2005 roku.
Dzialania te nie dotyczyly bezposrednio wyboréw do PE, cho¢ byly nie-
watpliwie reakcja na niska frekwencje wyborcza réwniez w pierwszych
polskich wyborach europejskich, ktore odbyly sie w czerwcu 2004 roku.
Pomystodawca i gléownym rzecznikiem wprowadzenia nowej instytucji
byta organizacja studencka: Stowarzyszenie ,,Polska Mtodych”. Gloso-

wanie przez Internet mialo by¢ zgodnie z zamystem mtodych procedura
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powszechna, kierowang do wszystkich wyborcéw, nie przewidywano
bowiem zadnych ograniczen w tej mierze. Warto réwniez pamigtac, ze
pomystodawcy podkreslali, ze gtéwnym celem propozyciji jest ,,zwiek-
szenie frekwencji wyborczej” poprzez wyjscie naprzeciwko oczekiwa-
niom najmiodszych wyborcéw, w tym studentéw. Réwniez w kolejnych
latach pomysty i propozycje zwigzane z glosowaniem elektronicznym
w Polsce byly wigzane przede wszystkim z uczestnictwem w wyborach
najmtodszych wyborcéw, formutowano w szczegélnosci oczekiwania
zwiekszenia frekwencji wyborczej®.

Nalezy podkresli¢, ze polscy wyborcy sg zdecydowanymi tradycjo-
nalistami, jesli chodzi o procedure oddawania glosu. Zdecydowana
wiegkszos$¢ badanych wskazuje, ze ze wszystkich procedur i mozliwosci,
wybraloby osobiste udanie si¢ do lokalu wyborczego. W 2011 roku na
zamiar glosowania w lokalu wskazalo az 72% badanych przez CBOS
Polakéw®'. Co jednak wazne preferencja ta rdznita sie wraz z wiekiem
ankietowanego — o ile jej zwolennikami sa w przewazajacej wiekszosci
osoby starsze (wérod ankietowanych powyzej 65 roku zycia odnotowa-
no 85% wskazan na lokal wyborczy), to najmtodsi badani znaczaco rza-
dziej wskazywali na to rozwigzanie (60%). W 2011 roku 26% badanych
zglaszalo natomiast na potencjalny zamiar skorzystania z alternatywnej
procedury glosowania — z czego zdecydowana wigkszos$¢, bo 23% — na
glosowanie elektroniczne. I znéw preferencje odnosnie tego sposobu
glosowania wyraznie zalezne byly od wieku respondentéw i bardzo sie

w tej mierze rdznily. Glosowanie elektroniczne wskazywane byto przede

50. Szerzej: J. Zbieranek, Alternatywne procedury glosowania w polskim prawie
wyborczym — gwarancja zasady powszechnosci wyborow czy mechanizm zwigkszania
frekwencji wyborczej?, Warszawa 2013.

51. B.Roguska, J. Zbieranek, Polacy o utatwieniach w glosowaniu, Warszawa 2011.
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wszystkim przez wyborcéw najmiodszych i mtodych (37-40% wskazan).
Natomiast wraz z wiekiem poparcie tej procedury zdecydowanie spa-

dalo osiagajac jedynie 2% (!) wéréd wyborcow powyzej 65 roku zycia.

Gdyby miat(a) Pan(i) wybr, jak gtosowac, to wolat(a)by Pan(i) gtosowac: (CBOS)

G T
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Irédto: B. Roguska, J. Zbieranek, Utatwienia w glosowaniu — wiedza, opinie i oczekiwania, Warszawa 2014.

W 2011 roku glosowanie elektroniczne bylo wigc domeng przede
wszystkim ludzi mlodych i to przede wszystkim przez nich oczekiwana
procedurg oddawania glosu. Duza réznica opinii w tej kwestii pomie-
dzy najmlodszymi i najstarszymi sugerowata, ze wraz z wchodzeniem
w dorostos¢ kolejnych rocznikéw wyborcow poparcie dla e-votingu
bedzie relatywnie rosto, a rola gtosowania w lokalu wyborczym moze
zaczg¢ spadacd.
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Czy tak sie stato? Badania przeprowadzane w styczniu i lutym 2014
roku w ramach projektu ,Wybory? Lubie to!”™* wér6d maturzystow
i uczniéw pieciu regiondéw Polski wydaja si¢ potwierdzac takie zaloze-
nie. Dla grupy najmlodszych badanych procedura gtosowania w lokalu
wyborczym stracila na znaczeniu i nie jest juz najczesciej wskazywang,
preferowang procedura glosowania (wskazuje na nig mniejszo$¢ — nie-
spelna 47% badanych). Wigkszo$¢ badanych mlodych ludzi wskazuje
na glosowanie elektroniczne (53%). W badaniu procedure te podzielano,
wyrdzniajac zgodnie z wezesniej zaprezentowang definicjg, dwie jej
techniki: gtosowanie przez Internet (45% wskazan) oraz za pomocg te-
lefonu komoérkowego, przy pomocy SMS (na co wskazato 8% badanych).
Warto podkresli¢, ze inne procedury glosowania: przez petnomocnika,
czy korespondencyjne wskazywane byly niezmiernie rzadko (lacznie
przez 1% ankietowanych).

Kompleksowe badanie na reprezentatywnej grupie Polakéw prze-
prowadzito Centrum Badania Opinii Spolecznej we wspdtpracy z Biu-
rem Rzecznika Praw Obywatelskich w marcu 2014 roku®. Potwierdzenie
znalazla teza o zmniejszajacym sie stopniowo znaczeniu glosowania
w lokalu wyborczym wsréd ogétu badanych Polakéw. W stosunku
do wczesniejszych wynikéw analogicznego badania, na procedure te
wskazalo wyraznie mniej ankietowanych, bo 68% (w 2011 roku — 72%).
Wzrosla jednoczesnie rola alternatywnych procedur glosowania —
szczegolnie gtosowania elektronicznego, na ktére jako perforowang

forma udzialu w wyborach wskazato 27% badanych. Inne procedury

52. J. Zbieranek (red.), Europejskie wybory mlodych, Torun 2014.
53. Ibidem.
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wskazalo jedynie 4% ogoétu respondentéw (m.in. glosowanie korespon-
dencyjne i przez pelnomocnika).

Bardzo wazne ustalenia przynosi analiza wynikéw badania
z uwzglednieniem wieku ankietowanych. Najmlodsi wyborcy w zna-
czacy sposob ,,odeszli” od glosowania w lokalu wyborczym i po raz
pierwszy w tak duzym badaniu, na procedure te wskazata mniejszos§¢
z nich (49% — w poréwnaniu z 60% w 2011 roku). Wzrosta natomiast
preferencja odnos$nie gtosowania elektronicznego — wskazato na te
procedure juz 46% ankietowanych (w poréwnaniu do 37-40% trzy
lata wczesniej).

Warto podkresli¢, ze preferencje wsrod najstarszych ankietowanych
w zasadzie nie zmienily si¢ bowiem na procedure glosowania w lokalu
wyborczym wskazuje zdecydowana wiekszo$¢ z nich (87%).

Podsumowujac wyniki najnowszych badan, nalezy podkresli¢, ze
najmlodsze roczniki nie sg juz przywigzane do procedury gtosowania
w lokalu wyborczym. Oczekuja na wprowadzenie glosowania zdalne-
go — elektronicznego z wykorzystaniem Internetu. Z procedury tej,
gdyby istniafa taka mozliwos¢, miato zamiar skorzystaé w przewazaja-
cej czesci wyborcy mtodzi, ktorzy nie napotykaja przeszkdd w dotarciu
do lokali wyborczych. Natomiast ,,tradycyjna” technika gtosowania
wydaje im si¢ nieco anachroniczna i niedostosowana do oczekiwan.
Nowe roczniki (1994-1996) staja sie¢ w swojej preferencji coraz bardziej
utwierdzone (w poréwnaniu do mlodych wyborcéw w 2011 roku), a ta
wyrazisto$¢ mlodych spowodowala po raz pierwszy, ze glosowanie
w lokalu wyborczym jest wskazywane przez mniejszo$¢ badanych. Po-
wyzsze wyniki badan wskazuja, ze potencjal i oczekiwania wyborcow

wobec procedury gltosowania elektronicznego sg bardzo duze.
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Uzupelnieniem powyzszych analiz s3 wyniki kwietniowego badania
opinii publicznej, w ktérym CBOS i CSW UMK zapytaly Polakéw o ich
zaufanie do poszczegoélnych, istniejacych badz dopiero proponowanych,
procedur glosowania. Bezpieczenstwo i uczciwo$¢ procedur sg nie-
zmiernie istotne, a kwestie te sa czgsto poruszane w debacie publicznej,

warto wigc przyblizy¢ opinie samych wyborcéw na ten temat.

Trwajq prace nad zmianami procedur oddawania gtosu. Obok tradycyjnego gtosowania w lokalu
wyborczym proponowane sq inne sposoby gtosowania. Czy widzi Pan(i) zagrozenie naduzy¢, czy nawet
fatszerstw wyborczych w przypadku®*: (badani zaznaczali odpowiedzi na 7 punktowej skali)
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Irédto: B. Roguska, J. Zbieranek, Polacy o proponowanych zmianach w prawie wyborczym, (B0S-UMK, Warszawa 2014.

54. W roku 2011 pytanie brzmialo: ,,Méwi si¢ czasem o niebezpieczenstwie nad-
uzy¢, a nawet falszerstw wyborczych zwigzanych z mozliwoscia glosowania inaczej
niz w lokalu wyborczym. Czy widzi Pan(i) tego rodzaju zagrozenie w przypadku:”.
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Przede wszystkim Polacy zapytani zostali o tradycyjng procedure
gltosowania w lokalu wyborczym. Zdecydowana wiekszos¢ ankieto-
wanych (80%) stwierdzila, ze nie widzi zagrozen i niebezpieczenstwa
naduzy¢, natomiast 8% uznalo, ze sg one realne. Bardziej zréznicowane
opinie Polacy prezentuja wobec alternatywnych procedur gtosowania.

Najmniej watpliwo$ci w kwestii bezpieczenstwa gtosowania budzito
glosowanie z wykorzystaniem mobilnej urny wyborczej, z ktora czton-
kowie komisji wyborczej przybywaja do domu wyborcy. Ponad potowa
badanych (51%) uznata, ze nie wiaze si¢ to z zadnym zagrozeniem.
Nieco wiecej watpliwosci budzi procedura glosowania przez petno-
mocnika — w tym przypadku zdania ankietowanych sa podzielone.
Przy dwoéch kolejnych procedurach oceny ankietowanych wskazujace
na zagrozenia przewazaja. W odniesieniu do procedury glosowania
przez Internet powazne watpliwosci ma blisko 47% badanych, podczas
gdy mniejszos¢ (29%) wskazuje na brak takiego zagrozenia. Natomiast
oceniajac procedure glosowania korespondencyjnego, potowa bada-
nych (50%) wskazuje na niebezpieczenstwo naduzy¢, natomiast 28%
nie podziela tych obaw.

Warto podkresli¢, ze powyzsze wyniki w poréwnaniu z analogicz-
nym badaniem przeprowadzonym w 2011 roku® s3 niemal takie same.
Podkreélenia wymaga tez wysoka ocena tradycyjnej procedury gtoso-
wania w lokalu wyborczym, co $wiadczy o duzym zaufaniu do organéw
wyborczych. Natomiast im bardziej procedury alternatywne przewiduja
mniejsza bezposrednia ich kontrole, tym wigksze budza watpliwosci.
O ile glosowanie wykorzystujace mobilng urne wyborczg i gtosowanie

przez pelnomocnika mogg by¢ postrzegane jako procedury z relatywnie

55. B.Roguska, J. Zbieranek, Polacy o utatwieniach w glosowaniu, Warszawa 2011.
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duzym, bezposrednim zaangazowaniem organéw wyborczych czy, sze-
rzej, instytucji publicznych, to procedury zdalne — gltosowanie kore-
spondencyjne i elektroniczne (przez Internet) — postrzegane s w tym
kontekscie jako objete, ze wzgledu na ich specyfike, mniejszg kontrola.

Warto zwréci¢ uwage na odpowiedzi najmlodszych badanych
(w przedziale 18-24 lata). W ocenie zagrozen jakie niosg alternatyw-
ne procedury glosowania wydaja si¢ mie¢ mocno podzielone zdanie.
W odniesieniu do swojej zdecydowanie preferowanej procedury gloso-
wania, jaka jest glosowanie elektroniczne, na zagrozenie wskazalo 37%
badanych, podczas gdy na jego brak wskazuje 44% ankietowanych. Sg
to oceny znaczace bardziej korzystne niz wérod innych grup wyborcow
(dla przykladu zdanie o braku zagrozen podziela jedynie 13% najstar-
szych ankietowanych), ale biorgc pod uwage ogromne poparcie dla tej
procedury — moga zastanawia¢. Nieco bardziej sceptyczni i jeszcze
bardziej podzieleni s3 najmlodsi wobec innej procedury zdalnej: gto-
sowania korespondencyjnego, rowniez w tym przypadku wskazania sa
zblizone — na brak zagrozen przy stosowaniu tej procedury wskazalo
39%, a na wystepowanie — 36% badanych. Zdecydowanie lepsze oce-
ny (podobnie jak wéréd ogétu badanych) mozna zanotowa¢ w odnie-
sieniu do procedur glosowania przez pelnomocnika i mobilnej urny

wyborczej. Natomiast zdecydowanie o braku jakichkolwiek zagrozen

przekonani byli najmlodsi wyborcy w odniesieniu do ,,tradycyjnego”

glosowania w lokalu wyborczym. 83% najmiodszych ankietowanych
wskazalo, ze nie ma w praktyce zagrozen, a jedynie 13% uznalo je za
bardzo realne.

Wyniki badania jako$ciowego nie wskazujg jednak na tak duzy en-

tuzjazm mlodych wyborcéw alternatywnymi procedurami glosowania:
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»Jestem przeciwko glosowaniu przez Internet. Nie czuje sie wowczas
powagi wyboréw, mozna zaglosowa¢ na pierwszego lepszego na zasa-
dzie «ach klikne sobie». To moze dobre dla nastolatkéw”. Wymieniano
mozliwo$¢ atakow na sie¢ informatyczna: ,,To nie do konca bezpieczne”,

»Byloby wiecej gtoséw podrabianych”. Cho¢ opinie te powodowaly
glosy polemiczne ,,Ale w wielu krajach jest to wprowadzanych i nie
ma sygnalow o falszerstwach”, ,,Jest to problem kosztéw”. Zauwazono
ewentualny potencjal glosowania elektronicznego dla grup wyborcéw
majacych utrudniony dostep do glosowania: ,,To jest udogodnienie dla
0s6b niepelnosprawnych”, cho¢ réwniez pojawily sie glosy przeciwne:

»Ale w tym momencie jest lepsze glosowanie korespondencyjne — bo
nie kazdy niepelnosprawny ma komputer”. Oceny wywotanej pro-
cedury glosowania korespondencyjnego réwniez nalezy oceni¢ jako
krytyczne: ,,Po co?”, ,Lepiej w lokalu”, ,List szedlby dwa tygodnie”,

»Jak ja uslyszalam ile musze zrobi¢ — koperte w koperte — to juz mi si¢
odechcialo z tego korzysta¢”, ,Ludzie sa przerazeni biurokracjg”. Na za-
konczenie mozna przywota¢, wcale nie odosobniona, wypowiedz jednej
z maturzystek: ,,Jesli kto$ nie bedzie chcial glosowa¢, to i tak nie bedzie

gltosowaé — bez wzgledu na to jakie beda dla niego udogodnienia”.
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Najnowsze wyniki badan i dane zwigzane z wyborami do Parlamentu
Europejskiego i wyborami samorzadowymi, pozwalajg na zweryfiko-
wanie i uzupelnienie ustalenn dokonanych m.in. w ramach projektu
»~Wybory? Lubig to!”. W szczegoélnoséci pozwalajg na probe zarysowania
profilu wyborcy mlodego, jego oczekiwan i wyzwan jakie wigza si¢
z jego udzialem w wyborach.

1. Wyborcy najmtodsi gtosujg najrzadziej, dlatego
wymagajg szczegolnej uwagi i opracowania
dziatan skierowanych ekskluzywnie do tej grupy.

Wyniki reprezentatywnych badan opinii publicznej wskazujg, ze mlo-
dzi wyborcy, co do zasady, rzadko biorg udzial w wyborach, znaczaco
rzadziej niz wyborcy starsi. W odniesieniu do wyboréw do Parlamentu
Europejskiego wsrod mlodych (zaréwno w przedziale 18-25 lat, jak
i18-34 lat) jest to tendencja utrzymujaca sie (potwierdzajg ja réwniez
wyniki wyboréw do PE w 2014 roku). Jednoczesnie warto zauwazy¢
pozytywny trend — w ciggu ostatniej dekady, liczba mlodych wyborcéw,
ktéra bierze udzial w wyborach do PE nieco si¢ zwiekszyta, cho¢ na tle

ogdtu wciaz jest najmniej liczna.
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2. Bardzo wyraznie zauwazalna jest gradacja
wyborow: Polacy (rowniez mtodzi) wskazujg
wybory samorzgdowe jako z ich punktu
widzenia najwazniejsze, natomiast jako
najmniej wazne uznawane sg wybory

do Parlamentu Europejskiego.

Jest to réwniez tendencja stala i zostala potwierdzona w toku badan
zwigzanych zaréwno z wyborami do Parlamentu Europejskiego, jak
i wyborami samorzgdowymi. Przeswiadczenie o ,,oddaleniu” Parla-
mentu Europejskiego i jego niewielkiej randze moze wplywac na wole
uczestniczenia w wyborach do tego organu. Jest to w opinii badanych za-
gadnienie $cisle powigzane z kwestig informowania o pracy Parlamentu
Europejskiego, jego kompetencjach, sprawach jakimi sie zajmuje. Mlodzi
wielokrotnie podnosili oczekiwanie sformulowania pakietu informacji
dotyczacych spraw ich bezposrednio dotyczacych, ktérymi zajmuje
sie Parlament Europejski, bowiem kwestie te nie przebijaja si¢ wsréd

relatywnie niewielu informacji o tym organie jakie do nich dochodza.

3. Koniecznos¢ podjecia dziatar edukacyjnych
w szkotach, ktore przekazywatyby
praktyczng wiedze o wyborach.

Z badan przeprowadzanych w ramach projektu ,Wybory? Lubig to!”
jawit sie obraz mlodego wyborcy jako raczej niedoinformowanego —
zaré6wno odnosnie do kompetencji organu, ktéry mial wybiera¢, jak
réwniez kwestii technicznych udzialu w wyborach, np. procedur gto-

sowania. Czy mozna co$ zmieni¢ w systemie edukowania mlodych



Whnioski i rekomendacje 77

ludzi? W toku dalszych analiz ustalono, ze w opinii mlodych wiedza
dotyczaca Parlamentu Europejskiego przekazywana w toku zajec szkol-
nych (np. w ramach zaje¢ w liceum, na studiach) jest niewystarczajaca.
Co wazne, badani podnosili brak elastycznosci programu nauczania
i mozliwosci poruszania waznych tematéw w okresie, w ktérym infor-
macje te moga by¢ szczegélnie przydatne (np. przed wyborami do Par-
lamentu Europejskiego, cho¢ analogicznie kwestia ta dotyczy réwniez
innych wyboréw — samorzadowych itp.). Podkreslano koniecznoé¢
stosowania réznorodnych interaktywnych dzialan — m.in. dyskusji,
debat, warsztatow, tak by zdobyta wiedza byta w mozliwym stopniu
praktyczng. Podnoszono réwniez, ze istnieja bardzo wyrazne rézni-
ce pomiedzy programami nauczania w poszczegolnych typach szkdt,
a nawet pomiedzy profilami klas, w efekcie czego tylko cze$¢ uczniow
ma mozliwo$¢ szerszego poznania zagadnien zwigzanych z wyborami,

organami, ktdre maja wybiera¢ i samymi wyborami).

4. Internet jako wazne zrodto komunikacji
i informowania mtodych o wyborach,
ale na okreslonych warunkach.

Badania przeprowadzone po wyborach do Parlamentu Europejskiego
pozwalaja zweryfikowa¢ wczesniejsze ustalenia dotyczace wykorzy-
stania Internetu jako Zrédta uzyskiwania informacji o wyborach. O ile
przed wyborami do PE Internet byt w czoléwce wskazan ogétu bada-
nych i na pierwszym miejscu wéréd mlodych, to badania powyborcze
wydaja sie jednak wskazywac, ze w rzeczywistosci odegrat on znacznie
mniejsza role niz zakladano. Ostatecznie wérod roznych kanalow wie-

dzy o wyborach — po majowej elekcji do Parlamentu Europejskiego na
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Internet wskazato jedynie 16% badanych. Dokladniejsze badania wéréd
internautéw (w przewazajacej wiekszosci ludzi mlodych) pozwalaja na
ustalenie, ze przede wszystkim wykorzystywano Internet do odbioru
informacji o wyborach (portale informacyjne), w minimalnym stopniu
stuzyl do aktywnych form zaangazowania np. pisania komentarzy,
wpisow na forach itp. Badania jako$ciowe pozwalajg réwniez na sformu-
fowanie kilku istotnych wnioskow. Mlodzi podkreslali, Ze Internet jest
dla nich na co dzien gtéwnym Zrédlem komunikacji wigc i informacja
o wyborach powinna si¢ w nim bezsprzecznie znalez¢. Jak sami wska-
zuja — nie szukaja jednak takich informacji aktywnie, s3 zdecydowanie
biernymi ich odbiorcami, wigc by trafita do nich skutecznie, przekaz
powinien by¢ powszechny, wrecz wszechobecny w sieci, a jednoczesnie
niebanalny i ciekawy. Mlodzi dos¢ czesto podkreslali rowniez swojg
»0dpornos¢” na inne kanaly informacji (podkreslali, ze z zasady nie
ogladaja telewizji, nie stuchaja radia, nie odbieraja réwniez poczty —
wiec i ulotek, programéw wyborczych itp.).

5. Zmiany w prawie wyborczym zdaniem
mtodych nie bedg remedium na zwiekszenie ich
zainteresowania i uczestnictwa w wyborach.

Analizy dokonywane po wyborach do Parlamentu Europejskiego po-
zwolily zweryfikowa¢ i uzupelni¢ wczesniejsze ustalenia dotyczace
opinii mtodych na temat proponowanych zmian w prawie wyborczym.
W toku badan ilosciowych i jakosciowych najmlodsi wyborcy wypo-
wiadali si¢ jednoznacznie przeciwko obnizeniu wieku wyborczego do
lat 16. Nie znajdujg wsrdd nich poparcia réwniez parytety i kwoty —

zaréwno w odniesieniu do wieku (np. minimalna liczba kandydatéw
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w wieku ponizej 30 roku zycia na listach wyborczych), jak i ptci kandy-
datow. Takie mechanizmy sa przez mtodych odrzucane jako sztuczne.
Niejednoznaczne opinie dotycza glosowania elektronicznego. Z jednej
strony mlodzi chetnie przyjeliby mozliwos¢ glosowania w ten sposdb,
z drugiej jednak formuluja bardzo konkretne obawy o jej bezpieczen-
stwo. Wskazywano rowniez, Ze samodzielnie procedura ta nie przekona
mlodych do glosowania, bylaby jedynie pewnym ulatwieniem, cho¢
podnoszono réwniez wysoki poziom formalnosci i komplikacji jakie
wiazg sie z praktycznym uzyciem tej procedury. Co ciekawe, z tych
wlasnie powodéw odrzucano réwniez procedure gtosowania korespon-

dencyjnego — jako zbyt skomplikowang i czasochlonna.
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