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Wprowadzenie

ybory do Parlamentu Europejskiego, ktore odbyly si¢ w maju

2014 1., charakteryzowala niska frekwencja wyborcza.

W wielu panstwach Unii Europejskiej byta ona znaczaco
nizsza niz 50%, a po dokonaniu przez Parlament ostatecznych obliczen,
z uwzglednieniem zweryfikowanych danych ze wszystkich panstw
cztonkowskich, ustalono, ze w wyborach tych frekwencja w calej Unii
Europejskiej byla najnizsza w historii dotychczasowych bezposrednich
wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Tym samym, wbrew nadzie-
jom i poczatkowym obliczeniom, tendencja spadkowa uczestnictwa
obywateli w wybieraniu przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego
w calej Unii Europejskiej nie zostata zahamowana.

W Polsce frekwencja wyborcza do Parlamentu Europejskiego od
pierwszych wyboréw w 2004 r. byta znaczaco nizsza niz w zdecydowa-
nej wiekszosci panstw Unii Europejskiej. Wybory te ciesza si¢ rowniez
znacznie mniejszym zainteresowaniem Polakéw niz wybory samorza-
dowe, parlamentarne, czy tez na urzad Prezydenta RP. W pierwszych
europejskich wyborach wzieto udziat 20,8% uprawnionych (gorszy
wynik zanotowano jedynie na Stowacji), natomiast w 2009 r. frekwen-
cja byta nieco wyzsza i wyniosta 24,5%. Niestety, w 2014 r. zanotowano
kolejny jej spadek do niespeina 24%.
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Niski poziom uczestnictwa w Polsce, na tle ogdlnego spadku zainte-
resowania wyborami do Parlamentu Europejskiego w Unii Europejskiej,
wskazuje na konieczno$¢ podjecia glebszej analizy tej problematyki,
z uwzglednieniem najnowszych danych i sformulowania wnioskow.

Biuro Informacyjne Parlamentu Europejskiego w Polsce oraz Cen-
trum Studiéw Wyborczych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika podjety
wspolna inicjatywe majaca na celu analize problematyki frekwencji
w wyborach do Parlamentu Europejskiego w Polsce, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem wyboréw 2014 r. W zalozeniu badanie to ma stanowi¢
kontynuacje wspolnego projektu BIPE oraz CSW UMK pt. ,Wybory?
Lubie to!” (pod patronatem Panstwowej Komisji Wyborczej), reali-
zowanego w pierwszych miesiagcach 2014 r., i podejmowanych w jego
ramach analiz przedwyborczych'.

Na podstawie danych uzyskanych w Panstwowej Komisji Wyborczej
przygotowana zostala niniejsza analiza, zawierajaca zbiorcze wyni-
ki frekwencji wyborczej w wyborach do Parlamentu Europejskiego
w Polsce w 2014 r. — w podziale na wojewddztwa i powiaty. Wskazane
zostang regiony charakteryzujace si¢ najnizsza i najwyzsza frekwencja
wyborczg. Dane te zostang poréwnane z wynikami wczes$niejszych
wyboréw do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych w latach
2004 12009.

Dane uzyskane od Panstwowej Komisji Wyborczej zostaly uzupet-
nione réwniez wynikami badan opinii publicznej (m.in. przeprowa-

dzonych przez Centrum Badania Opinii Spolecznej) — pozwalajacych

1. Wyniki badan zostaly zawarte w publikacji J. Zbieranek (red.), Europejskie
wybory mtodych, Torun 2014, zaprezentowanej na wspolnej konferencji Biura Infor-
macyjnego Parlamentu Europejskiego w Polsce i Centrum Studiéw Wyborczych Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika, ktora odbyta si¢ w Sejmie RP, dnia 25 kwietnia 2014 r.



Wprowadzenie

lepiej zarysowac¢ strukture wiekowg osob, ktore wziety udziat w wybo-
rach, ich wyksztalcenie, miejsce zamieszkania.

Duzg uwage po$wiecono réwniez problematyce wyboru polskich
postéw do Parlamentu Europejskiego przez obywateli przebywajacych
poza granicami kraju — w szczego6lno$ci poréwnane zostaly tendencje
na przestrzeni trzech wyboréw w latach 2004, 2009 oraz 2014.

Na podstawie kompleksowej analizy poréwnawczej zjawiska
frekwencji wyborczej do Parlamentu Europejskiego w Polsce (w la-
tach 2004, 2009 i 2014) i badan glosowania poza granicami kraju zosta-
ng sformulowane wnioski, a w szczegélnosci zostata zarysowana mapa
regiondw z trwale niska frekwencja. Mamy nadzieje, zZe ustalenia te
przyczynig sie do podejmowania inicjatyw zwigzanych z uczestnictwem

Polakéw w wyborach do Parlamentu Europejskiego.

Barttomiej Michalak

Jarostaw Zbieranek






Partycypacja wyborcza Polakow
w wyborach do Parlamentu
Furopejskiego. Uwarunkowania
terytorialne i spoteczne

1. Zarysowanie problemu

naliza poziomu partycypacji wyborczej elektoratow europej-

skich od momentu przeprowadzenia pierwszej bezposredniej

elekcji w wyborach do Parlamentu Europejskiego pokazuje, ze
poziom uczestnictwa wyborczego caly czas konsekwentnie spada. Sto-
sunkowo wysoka, bo prawie 62% frekwencja podczas wyboréw z 1979 r.,
pie¢ lat pdzniej ulegla ponad 3% redukcji, by na progu nowego stulecia
spas¢ ponizej psychologicznej bariery 50%. Podczas ostatnich wyboréw
odbywajacych si¢ pomiedzy 22 a 25 maja 2014 r., frekwencja w caltej Unii
Europejskiej osiagneta najnizszy jak do tej pory poziom 42,54%. Ozna-
cza to, ze od swojego najwyzszego poziomu frekwencja w eurowyborach
spadta 0 19,45%. Srednio spada ona z wyboréw na wybory o 2,78%, cho¢
w istocie jej fluktuacje sa znaczace i wahaja si¢ od 0,46% (miedzy 2014 1.
a2009r.) do 7,16% (miedzy 1999 r. a 1994 r.). Jest to wiec trend staly i, co
wigcej, ma on charakter liniowy (zob. wykres 1). Z drugiej strony, spadek
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frekwencji w ostatnich wyborach byl najnizszy w historii tej instytucji,
co moze sugerowa¢ — cho¢ zdecydowanie przedwczednie jest o tym
przesadza¢ — osiagniecie lub zblizanie si¢ do frekwencyjnego ,,dotka”,
po ktérym mozliwe bedzie odbicie lub przynajmniej ustabilizowanie
poziomu partycypacji wyborczej na poziomie catej Unii.

70%

61,99%
58,98% 58,41% 56,67%

60%
. 49,51% .
0 AR g s

40%
30%
20%

10%

0%
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Wykres 1. Frekwencja wyborcza dla obszaru catej Unii Europejskiej
w wyborach do Parlamentu Europejskiego w latach 19792014

Irédto: Sondaz powyborczy 2014 wykonany przez TNS Opinion dla Eurobarometruz,

Na tym tle uczestnictwo Polakéw w wyborach postéw do Parla-
mentu Europejskiego wypada bardzo niekorzystnie. Na przestrzeni
kolejnych elekcji wynosito ono odpowiednio 20,87% w 2004 r., 24,53%
W 2009 T. 1 23,83% W 2014 . Plasuje to Polske w ,,ogonie” panstw czlon-
kowskich (zob. tabela 1). Jak na razie trwale udaje si¢ Polakom wy-
przedzac jedynie Stowakéw. W wyborach z 2009 r. udalo si¢ réwniez

jednorazowo wyprzedzi¢ Litwindw, a w 2014 r. Czechéw. Srednio udziat

2. Dane dostegpne na stronach Parlamentu Europejskiego: http://www.europarl.
europa.eu/elections2014-results/en/turnout.html; http://www.europarl.europa.eu/
pdf/eurobarometre/2014/post/post_2014_survey_analitical_overview_pl.pdf; (odczyt
z dnia 03.11.2014).


http://www.europarl.europa.eu/elections2014-results/en/turnout.html
http://www.europarl.europa.eu/elections2014-results/en/turnout.html
http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/2014/post/post_2014_survey_analitical_overview_pl.pdf
http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/2014/post/post_2014_survey_analitical_overview_pl.pdf
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Polakéw w trzech kolejnych elekcjach wynosi niecate 23% i lokuje nas,
biorgc pod uwage lata 2004-2014, na przedostatnim miejscu w ran-
kingu panstw czlonkowskich. Polska $rednia jest o ponad 20% nizsza

niz $rednia unijna.

Paristwo 2004 2009 2014 Srednio
Belgia 90,81 9039 8964 90,28
Luksemburg 91,35 90,76 8555 8922
Malta 8239 7879 74,8 78,66
Wtochy 7172 6505 5722 64,66
Cypr 72,5 59,4 4397 58,62
Grecja 63,22 5261 5997 58,60
Irlandia 5858 58,64 5244 56,55
Dania 4789 5954 5632 54,58
Szwecja 3785 4553 51,07 4482
Niemcy 43 43,27 48,1 44,79
Hiszpania 4514 4487 4381 44,61
Austria 043 4597 4539 44,60
Francja 4,76 4063 4243 4194
totwa 4,34 537 30,24 41,76
Finlandia 3943 38,6 391 39,04
Litwa 4838 2098 4735 3890
Holandia 3926 3675 3732 3778
Butgaria — 3899 3584 3742
Portugalia 38,6 36,77 3367 3635
Wielka Brytania 38,52 34,7 35,6 36,27
Estonia 26,83 439 36,52 3575
Wegry 38,5 36,31 2897 34,59
Rumunia — 2767 3244 30,06
Stowenia 2835 2837 2455 27,09

Chorwacja — — 2524 2524
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Panstwo 2004 2009 2014 Srednio
Czechy 28,03 28,22 18,2 24,82
Polska 20,87 24,53 23,83 23,08
Stowacja 1697 1964 13,05 16,55
Cata UE 4547 43 42,54 43,67

Tabela 1. Frekwencja wyborcza w poszczegdinych panistwach cztonkowskich w latach 20042009

Irédto: Opracowanie whasne na podstawie danych dostepnych on-line: http://www.europarl.europa.eu/elections2014-results/en/turnout.html

Poziom partycypacji Polakéw w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego jest tez co do zasady zawsze ponad dwukrotnie mniejszy niz
frekwencja w poprzedzajacych je krajowych wyborach parlamentar-
nych. Rodzi to naturalne pytania o przyczyny tej frekwencyjnej luki
oraz obszary geograficzne i grupy spoleczne charakteryzujace si¢ zde-
cydowanie nizszg niz przecigtna i trwalg dezaktywacja wyborczg. Jacy
Polacy glosuja, a jacy tego nie robig w wyborach do PE? Czy analizujac
dane na temat geograficznego i spotecznego zréznicowania elektoratu
mozna znalez¢ jakis wzorzec absencji wyborczej? W szczegoélnosci czy
mozna zidentyfikowa¢ wyrazne obszary przestrzenne (na poziomie
wojewodztw i powiatdéw) i spoleczne (na poziomie najwazniejszych
spoleczno-demograficznych elementéw struktury spotecznej) z trwale

niska frekwencja?

2. Metodologia badania

Celem tej analizy bedzie udzielnie odpowiedzi na powyzsze pytania
w oparciu o oficjalne dane wyborcze oraz wyniki reprezentatywnych
badan sondazowych. Statystycznej analizie poddane zostaly z jednej
strony dane ilo$ciowe Panstwowej Komisji Wyborczej o liczbie oséb

uprawnionych i bioracych udziat w glosowaniu w kolejnych wyborach


http://www.europarl.europa.eu/elections2014-results/en/turnout.html
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do Parlamentu Europejskiego (w celu identyfikacji terytorialnego roz-
kladu frekwencji wyborczej), z drugiej odpowiedzi respondentéw na
pytania zadane przez Centrum Badania Opinii Spolecznej (w celu
identyfikacji wptywu wybranych, najwazniejszych zmiennych socjo-
-demograficznych na indywidualna decyzje o oddaniu glosu). Pierwsza
z instytucji posiada elektroniczny zbidr oficjalnych danych, ktore po za-
konczeniu glosowania sg w formie tradycyjnej podawane do publicznej
wiadomosci przez wlasciwe komisje wyborcze, druga z nich prowadzi
regularnie badania sondazowe na reprezentatywnych grupach doro-
stych Polakéw poswiecone m.in. partycypacji wyborczej. Na potrzeby
niniejszych badan wykorzystano wyniki trzech powyborczych sondazy
przeprowadzonych przez CBOS w latach 2004-2014°. Pomocniczo ko-
rzystano réwniez z analiz i danych dostepnych w opublikowanych juz

materiatach naukowych.

3. Terytorialne zroznicowanie frekwencji wyborczej
3:1. Regiony i wojewddztwa

Badania nad partycypacja wyborcza Polakéw pokazujg, ze w Polsce

w wyborach krajowych zawsze — bo juz od czaséw dwudziestolecia

3. Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (169) przeprowadzone metoda
wywiadow bezposérednich w dniach 18-21 czerwca 2004 r. na liczacej 961 0s6b repre-
zentatywnej probie losowej dorostych Polakéw. Badanie ,,Aktualne problemy i wy-
darzenia” (230) przeprowadzone metoda wywiadéw bezpoérednich wspomaganych
komputerowo (CAPI) w dniach 2-8 lipca 2009 r. na liczacej 1125 0s6b reprezentatywnej
probie losowej dorostych Polakéw. Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (289)
przeprowadzone metoda wywiadoéw bezposrednich wspomaganych komputerowo
(CAPI) w dniach 5-11 czerwca 2014 r. na liczacej 1044 osoby reprezentatywnej probie
losowej dorostych mieszkaficow Polski.

1
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miedzywojennego, ale takze w okresie PRL — istnialo miedzyregional-
ne zroéznicowanie frekwencji wyborczej i trwa ono po dzien dzisiejszy.
Generalnie w wyborach parlamentarnych mozna, w zaleznoéci od przy-
naleznosci danego regionu do jednego z historycznie wyodrebnionych
obszaréw zaborczych, zidentyfikowac nastepujacy model uczestnictwa
wyborczego: najwyzszy poziom partycypacji wyborczej wystepuje na
obszarze dawnego zaboru austriackiego, nastepnie pruskiego, rosyjskiego
anajmniejszy na tzw. ziemiach odzyskanych*. Warto zatem sprawdzi¢, czy
owo zroznicowanie — a jesli tak, to w jakim zakresie — wystepuje rowniez

w odniesieniu do wyboréw do Parlamentu Europejskiego (zob. wykres 2).

30%

25%

20%

15%

18,4%

10% - -
2004 2009 2014

[ Ziemie Odzyskane [ zabr pruski - [lll zabor rosyjski [l zabér austriacki

Wykres 2. Frekwencja wyborcza a spuscizna zaboréw

Irédto: Obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie danych PKW

Analiza oficjalnych danych wyborczych pokazuje, ze w wyborach
do Parlamentu Europejskiego zaprezentowany powyzej model zréz-

nicowania frekwencji w zaleznosci od historycznej przynaleznosci

4. Wigcej: M. Czeénik, Partycypacja wyborcza Polakéw, Warszawa 2009, s. 22-24.
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poszczegolnych wojewddztw do panstw zaborczych® znajduje zastoso-
wanie. Mozna jednak zauwazy¢ pewna specyfike w odniesieniu do tych
elekeji. Przede wszystkim, w przeciwienstwie do modelu parlamentar-
nego, schemat partycypacyjny jest zawsze taki sam. Niezmiennie naj-
wyzsza frekwencja, oscylujaca wokoét 25% uprawnionych, wystepuje na
obszarze bylego zaboru austriackiego®. Niewiele mniejszy poziom ob-
serwujemy w dawnych zaborach rosyjskim’ i pruskim®. Konsekwentnie
najmniejsza frekwencja wystepuje natomiast na ziemiach wlaczonych
do Polski w 1945 r. (okofo 20%). O ile réznice pomiedzy frekwencja
dla obszaréw, ktore kiedys zostaly Polsce odebrane, cho¢ trwale, sg
jednak niewielkie, o tyle w przypadku ziem odzyskanych luka ta jest
juz wyrazniejsza, zwlaszcza w poréwnaniu z wojewodztwami z obszaru
bytego zaboru austriackiego. Mozna wiec wyciaggnac z tego wniosek, ze
zréznicowanie regionalne w zaleznosci od historycznej przynaleznosci
poszczegdlnych wojewodztw ma znaczenie dla poziomu partycypacji
w wyborach do Parlamentu Europejskiego, cho¢ dostrzezone réznice
nie s3 — inaczej niz w wyborach parlamentarnych — zbyt duze.
Ponizej zaprezentowane mapy zawieraja zestawienie wysokosci
frekwencji wyborczej w wyborach do Parlamentu Europejskiego dla

poszczegdlnych elekeji w rozbiciu na wojewoddztwa. Jak wida¢, podczas

5. Na potrzeby niniejszego badania przyjeto rozrdznienie terytorialne bytych
zaboréw w oparciu o granice dzisiejszych wojewodztw okreslonych reforma admi-
nistracyjna z 1999 r.

6. Obszar dzisiejszych wojewddztw matopolskiego i podkarpackiego.

7. Obszar dzisiejszych wojewddztw podlaskiego, lubelskiego, mazowieckiego,
todzkiego i $wietokrzyskiego.

8. Obszar dzisiejszych wojewddztw pomorskiego, kujawsko-pomorskiego, wiel-
kopolskiego i $laskiego.

9. Obszar dzisiejszych wojewodztw warminsko-mazurskiego, zachodniopomor-
skiego, lubuskiego, dolno$laskiego i opolskiego.

13
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pierwszych polskich wyboréw europejskich (zob. mapa 1) najwyzszy
poziom partycypacji wyborczej zanotowaly wojewodztwa mazowieckie
(24,76% uprawnionych wzieto udziat w wyborach), pomorskie (24,04%)
i malopolskie (23,03%). Powyzej 20% zanotowalo w sumie 8 wojewddztw,
oprdécz wyzej wymienionych byly to wojewddztwa podkarpackie, wiel-
kopolskie, $laskie, dolnoslaskie i lubelskie. Najgorszy rezultat wystapit
natomiast w wojewddztwach opolskim, §wietokrzyskim, warminsko-
-mazurskim i lubuskim. W tym przypadku frekwencja nie przekroczyla

17% uprawnionych.

W do 26%
W do 24%
M do 2%
1 do 20%
7 do 18%
17 do 16%

Mapa 1. Wojewddztwo a partycypacja w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2004 r.

Irédto: Obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie danych PKW
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Jesli bra¢ pod uwage réwniez rozstep wewnatrz wojewodztw, czyli
zréznicowanie wielkosci frekwencji pomiedzy poszczegdlnymi powia-
tami wchodzacymi w jego skiad, to najmniejsze wartosci zanotowalo
wojewodztwo lubuskie (ponizej 10% réznicy miedzy najnizsza i naj-
wyzsza frekwencja wewnatrz wojewddztwa), a najwyzsze wojewodztwa
pomorskie i mazowieckie (powyzej 20%). Mozna z tego wyciagnaé
wniosek, ze regiony o najwyzszym poziomie partycypacji wyborczej
cechuja si¢ réwniez najwyzszg jej zmiennoscia, podczas gdy wynik woje-
wodztwa o najnizszej frekwencji charakteryzuje sie wigksza stabilnoscia.

M do30%
M do 28%
W do 26%
W do 24%
W do22%
17 do 20%
[7do 18%

Mapa 2. Wojewddztwo a partycypacja w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 1.

Irédto: Obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie danych PKW
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Mapa rozkladu frekwencji w wyborach z 2009 r. zasadniczo nie
rézni si¢ od tej z 2004 r. Najwyzsza mobilizacja wyborcza wystapita
wérod mieszkancow wojewodztw mazowieckiego (29,40%), matopol-
skiego (28,12%) i pomorskiego (28,07%), a najmniejsza wéréd wyborcow
wojewddztw warminsko-mazurskiego (18,97%), opolskiego (19,66%)
i lubuskiego (19,78%). Nieco lepiej w tych wyborach wypadlo wojewodz-
two $wietokrzyskie (21,23%). Po raz kolejny najwigksze zréznicowanie
w poziomie partycypacji zanotowaly wojewddztwa, ktére miaty naj-

wyzszy odsetek glosujacych i odwrotnie.

1M do 28%
1M do 26%
1M do 24%
W do 22%
[ do 20%
[71do18%

do 16%

Mapa 3. Wojewddztwo a partycypacja w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 1.

Irédto: Obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie danych PKW



Wybory z 2014 r. nie zmienily frekwencyjnej mapy wojewodztw.
Dotychczasowi liderzy i outsiderzy okazali si¢ pod tym wzgledem sta-
bilni, zamieniajac si¢ jedynie kolejnoscig miejsc. Najwigkszy odsetek
glosujacych przypadl wojewddztwom matopolskiemu (27,61%), mazo-
wieckiemu (27,57%) i pomorskiemu (26,71%). Dobrym wynikiem, w oko-
licach 24%, mogly poszczyci¢ si¢ rowniez wojewddztwa podkarpackie,
slaskie i 16dzkie. Wojewddztwa warminsko-mazurskie (17,42%), opol-
skie (17,95%), i lubuskie (19,30%) ponownie zamknety stawke. W dalszej
kolejnosci uplasowaly si¢ wojewodztwa $wigtokrzyskie, zachodniopo-
morskie i podlaskie. Ponownie, wewnatrzwojewddzkie wahania fre-

kwencji najwieksze byty na Pomorzu i Mazowszu oraz w Malopolsce.

Rozpatrujac $redni poziom partycypacji wyborczej w wojewddztwach
mozna stwierdzi¢, ze mazowieckie, pomorskie i matopolskie charak-
teryzowaly sie najwyzszym, bo ponad 26% wskaznikiem uczestnictwa,
podczas gdy najgorsze pod tym wzgledem okazaly si¢ wojewddztwa

warminsko-mazurskie, opolskie i lubuskie (zob. tabela 2 i mapa 4).

Wojewddztwo
dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie

todzkie

matopolskie
mazowieckie
opolskie

Uwarunkowania terytorialne i spoteczne

2004
20,42%
18,71%
20,68%
16,77%
19,51%
23,03%
24,76%
16,20%

2009
23,90%
23,39%
22,06%
19,78%
23,58%
2812%
29,40%
19,66%

2014
23,07%
22,59%
23,49%
19,30%
23,73%
27,61%
27,57%
17,95%

Srednia
22,46%
21,56%
22,07%
18,62%
22,27%
26,25%
27,25%
17,94%
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Wojewodztwo 2004 2009 2014 Srednia
podkarpackie 21,61% 22,30% 24,00% 22,64%
podlaskie 18,81% 21,69% 21,64% 20,71%
pomorskie 2404% 28,07% 26,71%  26,27%
$laskie 20,85% 2528% 23,75% 23,29%
Swietokrzyskie 16,63% 21,23%  21,03% 19,63%
warminsko-mazurskie 16,63% 1897% 1742% 17,68%
wielkopolskie 21,22%  2416% 22,43%  22,60%

zachodniopomorskie  18,85% 2151% 21,09% 20,48%

Tabela 2. Srednia wysokos¢ wojewddzkiej frekwencji wyborczej w wyborach do Parlamentu Europejskiego

Irédto: Opracowanie whasne na podstawie danych PKW

1M do 28%
1M do 26%
1M do 24%
W do 22%
[ do 20%
[ do 18%
[7do 16%

Mapa 4. Srednia wysokos¢ wojewddzkiej frekwencji wyborczej w wyborach do Parlamentu Europejskiego

Irédto: Opracowanie whasne na podstawie danych PKW
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3.2. Powiaty

Analiza rozkladu frekwencji w ujeciu powiatowym™ pokazuje, Ze naj-
wieksze jej natezenie wystgpito w najwiekszych miastach tych wo-
jewodztw, ktore w 2004 r. byly liderami analogicznego zestawienia

zaprezentowanego na mapie 1.

M do 40%
M do35%
W do30%
W do 25%
[ do 20%
[ do15%
[ do10%

Mapa 5. Powiaty a partycypacja w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2004 1.

Irédto: Opracowanie whasne na podstawie danych PKW

10. W ramach ponizszego badania termin ,,powiat” byl stosowany na oznaczenie
zaréwno powiatow sensu stricto, a wigc tych, o ktérych mowa w ustawie o samorzadzie
powiatowym, jak rowniez gmin bedacych miastami na prawach powiatu, nazywanych
czasami ,powiatami grodzkimi”.
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Prawie 40% uprawnionych zaglosowato w Sopocie, w Warszawie
bylo to ponad 35%, a poziom 30% przekroczyly réwniez Rzeszoéw,
Gdansk, Gdynia, Krakéw i Poznan. Niewiele gloséw zabraklo do tego
takim miastom na prawach powiatu, jak Wroctaw, Bielsko-Biata czy
Lublin. I odwrotnie, najgorsze wyniki zanotowaly powiaty wchodzace
w skiad wojewodztw o najnizszej frekwencji. Szczegélnie duza ,biala
plama” (prawie 90% absencja) wystapita wéréd powiatéw okalajacych
Opole, cho¢ juz bez samego miasta, dla ktérego frekwencja (24,12%)

przewyzsza nawet nieco frekwencje krajows.

1M do 50%
M do 40%
W do30%
¥ do 20%
" do10%

Mapa 6. Powiaty a partycypacja w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 1.

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PKW
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W 2009 r. najwyzszy poziom partycypacji ponownie zanotowaty So-
pot (45,23%) i Warszawa (43,44%), a w dalszej kolejnosci Krakow, Gdansk,
Gdynia, Poznan i Wroclaw (wszystkie powyzej 35%). Z kolei koncoéwka
tabeli (absencja powyzej 86%) tym razem podzielity sie pojedyncze po-
wiaty warminsko-mazurskiego (elblaski), mazowieckiego (Zurominski),
lubelskiego (chelmski), podlaskiego (sejnenski), kujawsko-pomorskiego
(radziejowski) i zachodniopomorskiego (fobeski). Doszlo wiec do pew-
nego zmniejszenia zréznicowania regionalnego, na co z calg pewnoscia

wplynelo ogdlne zwigkszenie liczby glosujacych w tych wyborach.

1M do 50%
M do 40%
M do30%
W do 20%
" do10%

Mapa 7. Powiaty a partycypacja w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 1.

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PKW
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Schemat obserwowany w poprzednich wyborach powtdrzyt sie
réwniez w ostatniej elekcji. Po raz kolejny czolowke stawki otwieraja
takie miasta na prawach powiatu, jak Sopot (43,09%), Krakéw (40,18%)
i Warszawa (38,10%), a w dalszej kolejnosci Gdynia, Gdansk, Wroctaw,
Poznan i, po raz pierwszy w zestawieniu z duzymi miastami tworzacy-
mi tzw. powiaty grodzkie, powiat ,,ziemski” pruszkowski z Mazowsza.
Koniec stawki (absencja powyzej 85%) to przede wszystkim dominacja
powiatéw z obszaru Warmii i Mazur (elblaski, goldapski, nidzicki,
wegorzewski, olecki, bartoszycki, ketrzynski, dziatdowski i ostrodzki),
Opolszczyzny (krapkowicki i strzelecki) oraz Pomorza Zachodniego

(tobeski i choszczenski).

Jedli przeanalizowac rozkiad frekwencji wyborczej pomiedzy regionami
z wykorzystaniem bardziej zaawansowanych ilosciowo technik poréw-
nawczych, anizeli proste tylko zestawienie liczby glosujacych i liczby
uprawnionych w kolejnych wyborach, mozna stworzy¢ swego rodzaju
mape frekwencyjnej ,,intensywnosci”. Ponizej przedstawiona zostala
taka wlasnie mapa w odniesieniu do powiatéw i miast na prawach po-
wiatéw. Kolorem niebieskim oznaczono te jednostki, w ktérych poziom
partycypacji w wyborach do Parlamentu Europejskiego odpowiada
mniej wigcej poziomowi uczestnictwa na obszarze calej Polski. Sg to

powiaty, dla ktérych wspotczynnik wielkosci frekwencji wyborczej®,

11. Wspdlczynnik ten obliczono oddzielnie dla kazdej elekcji, dzielac wysokosé
frekwencji wyborczej w analizowanej jednostce terytorialnej przez ogdlnokrajowa
frekwencje wyborcza dla danych wyboréw. Im wskaznik mocniej rozni si¢ od jednoéci,
tym wieksza skala odchylen od wyniku ogoélnopolskiego.
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mierzacy poziom jej odchylen w danych wyborach od poziomu fre-
kwencji ogélnopolskiej, usredniany dla trzech elekeji, zanotowal war-
to$¢ zblizona do 1,0. Intensywniejszy kolor oznacza natomiast powiaty,
w ktorych poziom uczestnictwa $rednio przewyzsza frekwencje krajowa.
Z kolei kolorem jasnoniebieskim zaznaczono obszary, gdzie wysoko$¢
partycypacji wynosi nieco wigcej niz polowa frekwencji krajowej. Ob-
szary takie mozna uzna¢ za powiaty z trwale niskg frekwencja w wy-
borach do PE.

Mapa 8. Odchylenia od ogdInapolskiej frekwencji w powiatach

Irédto: Obliczenia i opracowanie whasne na podstawie danych PKW
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Pomiar o najnizszym (ponizej 0,6) Srednim wspotczynniku zanoto-
waly powiaty krapkowicki (wojewddztwo opolskie, srednia frekwencja
w wyborach wynosi nieco ponad 55% frekwencji krajowej), gotdapski,
elblaski (wojewddztwo warminsko-mazurskie), choszczenski, tobeski
(wojewddztwo zachodniopomorskie) oraz wloctawski (wojewodztwo
kujawsko-pomorskie). Z kolei miasta o najwyzszym (powyzej 1,4) $red-
nim wspétczynniku to Sopot (Srednia frekwencja w wyborach wynosi
185% frekwencji krajowej), Warszawa (169%), Krakow (160%), Gdansk
(154%), Gdynia (154%), Poznan (147%), Rzeszow (144%) i Wroctaw (142%).

3.3. Miasta na prawach powiatu a powiaty ,ziemskie”

Analiza przestrzennego rozktadu frekwencji wyborczej w rozbiciu na
wojewodztwa i powiaty prowadzi do wniosku, ze Polacy uczestniczacy
w wyborach do Parlamentu Europejskiego zamieszkujg przede wszyst-
kim wojewodztwa mazowieckie, malopolskie i pomorskie, podczas
gdy najwiecej nieglosujgcych znalez¢ mozna na obszarze wojewddztw
warminsko-mazurskiego, opolskiego i lubuskiego.

Schemat ten powtorzyt sie w trzech kolejnych elekcjach, co moze
sugerowac jego trwalo$¢ w odniesieniu do eurowyboréw. Podkresli¢
jednak trzeba, ze tak zaprezentowany obraz jest jednak duzym uprosz-
czeniem, zwlaszcza w odniesieniu do frekwencyjnych lideréw. W istocie
bowiem to nie wszyscy wyborcy wyzej wymienionych wojewddztw
charakteryzujg si¢ ponadprzeci¢tng mobilizacja wyborcza, ale co naj-
wyzej mieszkancy ich stolic wraz z przylegajacymi do nich obszarami.
Poniewaz takie metropolitalne obszary zawieraja w sobie znaczng cze$¢
wyborcéw zamieszkujacych wojewodztwo, nie moze dziwi¢ dobry re-
zultat samych wojewodztw. Jest to jednak konsekwencja podwyzszenia
sredniej przez kilka najbardziej ludnych jednostek, a nie dobry wynik
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calego regionu. Wyniki pozostalych powiatow tych regionéw wypadaja
bowiem w tym przypadku zupetnie przecietnie.

W zbiorczym zestawieniu powiatéw liderem frekwencyjnym we
wszystkich dotychczasowych elekcjach okazal sie Sopot, na drugim
miejscu lokowaly si¢ Warszawa (w dwdch przypadkach na trzy) i Kra-
kéw (wybory z 2014 1.), a na trzecim (w zaleznosci od elekcji) Rzeszow,
Krakow i Warszawa. Czwarte i pigte miejsce zawsze przypadalo, na
zmiang, Gdanskowi i Gdyni, a o széste rywalizowaly Poznan i Wroclaw.
Co wazniejsze, wszystkie te jednostki to miasta na prawach powiatu
(tzw. powiaty grodzkie) oraz — z wyjatkiem Sopotu oraz Gdyni, ktd-
rych status jest jednak szczegdlny ze wzgledu na $ciste powiazanie
z Gdanskiem, i w tym sensie moga by¢, i cz¢sto sa, traktowane jako
jeden trojmiejski obszar aglomeracyjny — stolice swoich wojewodztw.

Pierwszym powiatem ziemskim, ktéry pojawit si¢ czotéwce fre-
kwencyjnej, byt powiat pruszkowski (6smy w rankingu dla wyboréw
22009 1. 12014 r. z frekwencjg powyzej 30%), bezposrednio graniczacy
z miastem stotecznym Warszawg. Kolejne powiaty ziemskie na listach
rankingowych to piaseczynski (siedemnasty i pietnasty w rankingu
frekwencyjnym odpowiednio za 2009 r. i 2014 r.), warszawski zachodni
(siedemnasty w 2014 r.) i rzeszowski (siedemnasty w 2004 r.). Z wyjat-
kiem ostatniego, zreszta jednorazowego przypadku z okresu pierwszych
wyboréw, wszystkie powiaty ziemskie z pierwszej dwudziestki zesta-
wienia wchodzily w sktad metropolitalnego obszaru warszawskiego.
Powiaty niemajace bezposrednich powigzan z wielkimi aglomeracjami
miejskimi pojawiajg sie dopiero od trzeciej dziesigtki zestawien. Z ko-
lei w ogonie rankingéw mozemy znalez¢ powiaty elblaski i gotdapski
(z obszaru wojewddztwa warminsko-mazurskiego) oraz krapkowicki

i strzelecki (wojewddztwo opolskie).
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Wydaje sie wigc, ze ,generatorami” wyzszej frekwencji sg duze
miasta powiatowe, stanowigce lub przynalezace do ,,centrum” naj-
ludniejszych wojewddztw. Wielkos¢ frekwencji wyborczej liczonej dla
wszystkich powiatéw grodzkich jest rednio w przyblizeniu o 10 punk-
tow procentowych wyzsza niz w powiatach ziemskich, gdzie oscyluje
wokot 20% (zob. tabela 3).

Powiaty ziemskie Powiaty grodzkie
Elekcja Uprawn. Liczba Frekwencja Uprawn. Liczba Frekwencja
2004  66,04% 314 17,94% 33,96% 65 26,54%
2009 66,82% 314 20,48% 33,18% 65 32,62%
2014 67,34% 315 20,63% 32,66% 66 30,19%

Tabela 3. Frekwencja wyborcza w rozbiciu na powiaty grodzkie i ziemskie

Irédto: Obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie danych PKW

Sugeruje to bardziej ogolny wniosek, ze im wigksza ludnosciowo
jednostka, tym wyzsza frekwencja. By zweryfikowac te hipoteze nalezy
jednak postuzy¢ sie bardziej zaawansowang statystycznie analizg danych.

Na wykresach rozrzutu oznaczonych numerem 3 zestawione zostaty
ze sobg dwie podejrzewane o zwigzek zmienne w rozbiciu na status
jednostki powiatu: miasta na prawach powiatu (czyli tzw. powiaty
grodzkie) i powiaty sensu stricto (tzw. ziemskie). Zaréwno dla jednej,
jak i drugiej kategorii nie mozna méwic¢ o prostej zaleznosci liniowej
pomiedzy wielko$cig powiatu mierzong liczba jego wyborcéw a wyso-
ko$cia frekwencji wyborczej w powiecie. Generalnie najwieksze jednost-
ki notujg wysoka (cho¢ nie zawsze najwyzszg) frekwencje. Nie mozemy
powiedzie¢, ze relacja odwrotna jest rownie wyrazna. Wykresy potwier-
dzaja jednak wczesniejsze ustalenia. Frekwencja wyborcza w miastach

na prawach powiatu jest wyzsza niz w powiatach ziemskich. Dolny prég
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Wykres 3a. Wielkos¢ frekwencji wyborczej w zaleznosci od liczby uprawnionych — powiaty grodzkie
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Wykres 3b. Wielkos¢ frekwencji wyborczej w zaleznosci od liczby uprawnionych — powiaty ziemskie

Irédto: Obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie danych PKW
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dla pierwszej kategorii wynosi 15% (na gérnym wykresie jest to pozio-
ma, nieprzerywana linia), a dla drugiej 10% (0$ X na dolnym wykresie).
Natomiast gérna granica w pierwszym przypadku oscyluje okoto 45%,
a w drugim 35%. Mediana (pozioma linia przerywana na wykresach),
czyli punkt stanowigcy granice pomiedzy polowa wszystkich obserwa-
cji zaznaczonych na wykresie, w pierwszym przypadku wynosi 25,1%,
a w drugim 18,5%. Wida¢ wyraznie, ze w przypadku powiatéw grodz-
kich potowa wszystkich obserwacji lokuje sie w przedziale frekwencji
pomiedzy 15% a 25%, podczas gdy druga polowa przekracza 25%. Jed-
noczes$nie najwieksze zageszczenie danych (najczesciej notowana wiel-
kos¢ frekwencji wyborczej w obrebie danej kategorii) wystepuje mniej
wiecej pomiedzy 20% a 27%. Z kolei dla powiatéw ziemskich wartosci

te wynoszg odpowiednio 10% i 18,5% oraz 13,5% i 21,5%.

Podsumowujac te cze$¢ analizy nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle prze-
prowadzonych badan na poziom partycypacji w eurowyborach wplywa
pozytywnie przede wszystkim posiadanie przez dana jednostke statusu
miasta na prawach powiatu, zwlaszcza jesli jest ona réwnoczesnie stolica
duzego wojewddztwa lub pozostaje — tak jak w przypadku Tréjmiasta —
trwale z nim zintegrowana. Z kolei do obszaréw trwale wykluczonych
mozna zaliczy¢ niektére powiaty wojewddztw z tzw. ziem odzyskanych,

w szczegolnosci zas z obszaru Opolszczyzny oraz Warmii i Mazur.
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4. Zroznicowanie frekwencji wyborczej
W wymiarze spotecznym

Kilkadziesigt lat badan poréwnawczych nad uczestnictwem wybor-
czym przeprowadzonych w réznych panstwach i ré6znych kontekstach
politycznych pokazuje, ze do najwazniejszych czynnikéw spoleczno-de-
mograficznych majacych istotny wplyw na poziom tego uczestnictwa
naleza: ple¢, wiek, wyksztalcenie, religijnos¢, dochody i stan cywilny.
Efektem tych wieloletnich badan jest konstatacja, ze kobiety glosuja
rzadziej niz mezczyzni, podobnie jak osoby mlodsze w poréwnaniu
do starszych, ludzie o nizszym wyksztalceniu, niepraktykujacy religij-
nie, osoby o niskim statusie ekonomicznym oraz samotne’. Ostatnie
ustalenia dowodzg, ze najistotniejszymi cechami z tej grupy czynnikow
sa wiek i wyksztalcenie®. Wnioski te potwierdzajg réwniez wyniki em-
pirycznych badan nad uczestnictwem wyborczym w Polsce. Wedlug
nich, partycypacja wyborcza Polakdw najmocniej zwigzana jest z wy-
ksztalceniem, wiekiem i czestotliwoscig odbywania praktyk religijnych™.

Ustalenia te znajduja réwniez potwierdzenie w $wietle najnow-
szych badan o$rodkéw opinii publicznej dotyczacych partycypacji

Polakéw w wyborach do Parlamentu Europejskiego®. Istotng zmienng

12. Na ten temat zob. m.in. S.M. Lipset, Homo politicus. Spoteczne podstawy
polityki, Warszawa 1998, s. 190—-234; A. Blais, Frekwencja wyborcza, [w:] Zachowania
polityczne 2, (red.) R.J. Dalton, H.-D. Klingemann, Warszawa 2010, s. 250; M. Cze$nik,
Uczestnictwo wyborcze: teoretyczne przestanki, modele wyjasniania, analizy empirycz-
ne, »,Studia Socjologiczne” 2003, nr 2 (169), s. 63-68.

13. A. Blais, Frekwencja..., s. 250.

14. M. Czeénik, Uczestnictwo...,s. 71. Zob. tez M. Czesnik, Partycypacja...,s. 28-29.

15. B.Roguska, Partycypacja w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Dlaczego
Polki i Polacy niechetnie biorg udziat w wyborach do PE?, [w:] ]. Zaluska, P. Cia-
cek, B. Roguska, B. Michalak, A. Wotek, Kampania spoleczna przed wyborami do
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réznicujaca udzial w wyborach europejskich jest, tak jak w przypadku

partycypacji w krajowych wyborach parlamentarnych, wiek*.
41. Wiek

Najrzadziej glosujg ludzie mlodzi, przede wszystkim ci, ktérzy niedaw-
no uzyskali czynne prawo wyborcze. Zdecydowanie bardziej aktywne
s3 osoby w §rednim wieku i starsi”. Wér6d najmtodszej kategorii wie-
kowej, wyborcow w przedziale 18-25 lat obejmujacych swym zasiegiem
glosujacych po raz pierwszy w zyciu (tzw. first-time voters), zauwazy<¢
mozna niski i, co istotne, najmniejszy sposrod wszystkich grup wieko-
wych, odsetek glosujacych. Wynosi on od dwéch elekcji niezmiennie
mniej niz 24%. Nieco lepiej jest natomiast w drugiej kategorii wiekowej
(26-35 lat), ktora miesci w sobie nadal stosunkowo mtodych wyborcow
(tzw. mlodych dorostych). W tym przypadku odsetek nieglosujacych
systematycznie ulega zmniejszeniu z ponad 82% w 2004 r. do nieco
ponad 69% w 2014 r., §rednio o ok. 7% z wyboréw na wybory. Badania
sondazowe pokazuja, ze frekwencja w eurowyborach konsekwentnie
ro$nie z wiekiem, najwyzsze wartosci osiagajac dla wyborcow powyzej

60. roku zycia. Z duza dozg pewnosci mozemy wiec powiedzie¢, ze

Parlamentu Europejskiego 2014. Raport, Warszawa 2014; dostep on-line: http://www.
maszglos.pl/wp-content/uploads/2013/06/Kampania-spoleczna-przed-wyborami-do-
-Parlamentu-Europejskiego-2014-Raport.pdf; odczyt z dnia 8.11.2014.

16. B. Rogulska, Partycypacja..., s. 18; B. Michalak, Czy mlodzi Polacy glosujg
w wyborach do Parlamentu Europejskiego?, [w:] J. Zaluska, P. Ciacek, B. Roguska,
B. Michalak, A. Wolek, Kampania spoteczna przed wyborami do Parlamentu Eu-
ropejskiego 2014. Raport, Warszawa 2014; dostep on-line: http://www.maszglos.pl/
wp-content/uploads/2013/06/Kampania-spoleczna-przed-wyborami-do-Parlamentu-
-Europejskiego-2014-Raport.pdf; odczyt z dnia 8.11.2014.

17. B. Rogulska, Partycypacja..., s. 18.
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mlodzi wyborcy glosuja wyraznie rzadziej niz starsze grupy wiekowe'.
Szczegolowa analiza odpowiedzi respondentéw, uzyskanych w wyniku
sondazy wykonanych przez CBOS na reprezentatywnych grupach doro-
stych Polakéw tuz po przeprowadzeniu kolejnych wyboréw, pozwoli do-
kladniej uchwyci¢ charakter i, przede wszystkim, skale tych zaleznosci.

Biorac pod uwage wiek respondentéw (zob. wykres 4) w rozbiciu
na szes$¢ kategorii (18-25, 26-35, 3645, 46-55, 56—65 i powyzej 66 lat)
wida¢ wyrazna i jednoznaczna zalezno$¢ pomiedzy ta zmienng a po-
ziomem partycypacji wyborczej. W przeciwienstwie jednak do badan
nad uczestnictwem Polakéw w wyborach parlamentarnych®, w tym

przypadku relacja ta ma zdecydowanie prostoliniowy charakter.
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Wykres 4. Wiek a partycypacia w wyborach do Parlamentu Europejskiego w latach 2004—2014

Irédto: Obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie danych (BOS

Im starsza grupa oséb, tym wiekszy odsetek glosujacych. Dla ostat-
nich wyboréw réznica pomiedzy najmlodszg i najstarsza grupa wiekowa

18. B. Michalak, Czy mtodzi..., s. 25-27.
19. por. M. Czesnik, Partycypacja..., s. 17.
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byla dwa razy wieksza i wyniosta ponad 23%. Patrzac na te kwestie
z drugiej strony mozna stwierdzi¢, ze grupa najmtodszych wyborcow
jest de facto wykluczona z reprezentacji politycznej w PE. Z wybo-
réw na wybory prawie 80% najmiodszych wyborcow trwale nie bierze
udzialu w glosowaniu. Niewiele lepiej wyglada to réwniez wsréd osob
w wieku 26-35 lat. W tym przypadku odsetek nieglosujacych w prze-
ciggu 10 lat oscylowal miedzy 80% a 70%. Z drugiej strony powyzsze
wyniki zdaja si¢ sugerowac, ze wykluczenie polityczne miodych ludzi
spowodowane ich wyborczg absencja, cho¢ trwale w stosunku do tej
kategorii wiekowej, nie jest jednak trwale w stosunku do konkretnych
0sob. Dla przyktadu wyborcy, ktérzy w momencie elekcji w 2004 r. byli
w wieku od 26 do 35 lat z odsetkiem glosujacych na poziomie niecatych
18%, w ciggu 10 lat ,,przeskoczyli” do kolejnej kategorii wiekowej, gdzie
frekwencja w 2014 r. wyniosta prawie 31%. Oznacza to ponad 13% wzrost
glosujacych wsrod tej samej, biorac pod uwage rok urodzenia badanych,
grupy osob. By¢ moze jest to zwigzane ze zwigkszeniem si¢ zaréwno
wiedzy, jak i §wiadomosci politycznej tych oséb. To moze ttumaczy¢,
dlaczego z wyboréw na wybory, w odpowiadajacych sobie rocznikowo
kategoriach wiekowych, gtosujacych jest zawsze wiecej niz poczatkowo.
Sa to jednak bardziej przypuszczenia badawcze niz wnioski. By taka
zalezno$¢ stwierdzi¢, trzeba by przeprowadzi¢ bowiem analize kohort

wiekowych, na co powyzsze dane nie pozwalaja.
4.2. Ple¢

Europejskie badania opinii publicznej przeprowadzone tuz po zakon-
czeniu majowych wyboréw do Parlamentu Europejskiego z 2014 r.
przez TNS Opinion we wszystkich panstwach cztonkowskich pokazuja,

ze w stosunku do wyboréw z 2009 r. poglebila sie roznica w glosach
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oddanych przez mezczyzn i wynosi ona obecnie cztery, a nie dwa punkty
procentowe, jak poprzednio*®. Réwniez odpowiedzi ankietowanych
przez CBOS potwierdzily, ze uczestnictwo w eurowyborach jest zrézni-
cowane w zaleznosci od pici (zob. wykres 5). Odsetek glosujacych mez-
czyzn wahat sie od nieco ponad 32% w wyborach z 2004 1., przez 36,6%
W 2009 1., do prawie 41% w 2014 r. Tymczasem w$rod kobiet poziom par-
tycypacji wynidst odpowiednio 28,3%, 30,4% i 35,6%. Tak, jak sugerowaty

inne badania, mezczyzni czgsciej gtosuja w tych wyborach niz kobiety.

40,9%

35,6%

30,4%

2004 2009 2014

. kobiety . mezczyini

Wykres 5. Pte¢ a partycypacia w wyborach do Parlamentu Europejskiego w latach 20042014

Irédto: Opracowanie whasne na podstawie danych (B0S

20. Zob. TNS Opinion, Sondaz powyborczy 2014. Wybory do Parlamentu Euro-
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http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/2014/post/post_2014_survey_analitical_overview_pl.pdf
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Roéznice nie s3 jednak duze, oscyluja bowiem miedzy 4% a 6%. Sa
wiec bardzo podobne do tych, jakie obserwujemy w odniesieniu do
krajowych wyboréw parlamentarnych, cho¢ tam réznica ta jest srednio
o1 punkt procentowy wyzsza®'. Testy statystyczne potwierdzily, ze dla
analizowanych danych réznica ta jest istotna statystycznie (tzn. nie jest
wynikiem przypadku) tylko w odniesieniu do wyboréw do Parlamen-
tu Europejskiego z lat 2009 i 2014?2. W tej sytuacji mozna ostroznie
stwierdzi¢, ze obserwowany w innych badaniach zwiazek pomiedzy
plcia a uczestnictwem wyborczym wydaje sie by¢ zachowany réwniez
dla tego rodzaju elekgji.

4.3. Migjsce zamieszkania

Z badan wida¢, ze uczestnictwo w wyborach europejskich jest pozy-
tywnie skorelowane z wielkos$cig miejsca zamieszkania oséb uprawnio-
nych do glosowania. Z danych sondazowych wynika, czego niezbite
potwierdzenie znalezli$my réwniez w ,twardych” danych wyborczych
z Panistwowej Komisji Wyborczej, ze generalnie im wieksza miejsco-
wos¢, tym wyzsza frekwencja wyborcza, cho¢ od tej reguly sa tez wy-
razne odstepstwa. Wyborcy z miast przedziatu od 100 tys. do 500 tys.
mieszkancow glosuja z reguly rzadziej niz mieszkancy miast liczacych

od 50 tys. do 100 tys. mieszkancéw. Natomiast tej ostatniej grupie

21. M. Czeénik, Partycypacja..., s. 16.

22. Do sprawdzenia istotno$ci statystycznej zaobserwowanych réznic wykorzy-
stano test t-Studenta dla dwoch préb niezaleznych, przy poziomie ufnosci réwnym
95%. Jednak podwyzszenie tego poziomu do 99% nie pozwolilo juz na odrzucenie
hipotezy zerowej, méwiacej o braku istotnej réznicy pomiedzy zachowaniami par-
tycypacyjnymi kobiet i mezczyzn.
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zdarzylo si¢ ,,przegra¢” w 2009 r. z mieszkanicami miast od 20 tys. do

50 tys. mieszkancow.
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Wykres 6. Wielkos¢ miejscowosci wyborcy a partycypacja w wyborach
do Parlamentu Eurapejskiego w latach 2004—2014

Irédto: Opracowanie whasne na podstawie danych (B0S

Z danych Centrum Badania Opinii Spolecznej wynika jednak
niezbicie, Ze mieszkancy najwiekszych, ponad pétmilionowych miast
glosuja najczesciej (z matym wyjatkiem dla elekcji z 2004 r.). Z kolei
w wigkszosci trwale nieglosujacymi sg przede wszystkim mieszkancy
wsi, ale takze matych miejscowosci. Poziom uczestnictwa wyborczego
wsérod mieszkancéw najmniejszych miejscowosci (do 20 tys. mieszkan-
cow) jest, z wyjatkiem wyboréw z 2004 r., $rednio o ok. 10% mniejszy niz
w wigkszych osrodkach, i jest to roznica statystycznie istotna. I odwrot-

nie, mieszkancy najwiekszych miast (powyzej s00 tys. mieszkancow)
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zdecydowanie czgsciej niz pozostalte grupy biorg udzial w wyborach

do Parlamentu Europejskiego.

Podsumowujac t¢ cze$¢ analizy nalezy stwierdzié, ze w $§wietle omo-
wionych powyzej badan i przeprowadzonych analiz do grup trwale
i wyraznie wykluczonych z partycypacji wyborczej naleza:

1. biorgc pod uwage wiek: wyborcy najmlodsi (do 25. roku zycia)
oraz mlodzi doroéli (2635 lat),

2. biorgc pod uwage miejsce zamieszkania: mieszkancy wsiimalych
(mniej niz 20 tys. mieszkancéw) miejscowosci.

Z kolei rdznice pomiedzy plciami, mimo ze zauwazalne, nie okazaty
sie zbyt duze. I cho¢ mezczyzni nieco czgsciej niz kobiety udaja si¢ do
lokali wyborczych podczas wyboréw do Parlamentu Europejskiego, to
jednak wydaje si¢, ze zaobserwowana w $§wietle danych sondazowych
skala tego zjawiska nie jest tak istotna, by méc méwi¢ w tym przypadku

o jakim$ trwatym uposledzeniu.









Wybory polskich
postow do Parlamentu
Furopejskiego za granicg

1. Krag upragnionych do gtosowania
poza granicami kraju — dylematy

olskie prawo wyborcze zapewnia polskim obywatelom mozliwos¢

oddawania glosu poza granicami kraju. Dotyczy to wyboréw na

urzad Prezydenta RP oraz do Sejmu RP i do Senatu RP. Nie ma
jednak tej mozliwoséci obywatel przebywajacy poza granicami w od-
niesieniu do wyboréw samorzadowych, z uwagi na ich specyfike oraz
zlozonos¢ kwestii organizacyjnych.

Rozwazajac kwesti¢ glosowania za granica w wyborach do Parla-
mentu Europejskiego nalezy podkresli¢, ze budzita ona w czasie przy-
gotowywania polskiej regulacji bardzo duze kontrowersje. Poczatkowo
(w okresie przedakcesyjnym — pierwsze lata XXI wieku) problematyka
polskiego systemu wyborczego do Parlamentu Europejskiego intereso-
wala niemal wylacznie tylko waskie grono konstytucjonalistow. Glos
przez nich zabrany wplynal jednakze w duzej mierze na ksztalt polskiej

ordynacji wyborczej do PE. Na podstawie analizy europejskiego prawa
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wyborczego oraz systemow wyborczych panstw czlonkowskich do Par-
lamentu Europejskiego, w maksymalny sposob starano si¢ ,,dopasowac”
nowy instytucje do polskiego prawa wyborczego.

Jako niezmiernie ciekawy przyktad powyzszych dziatan przytoczy¢
nalezy referat Stanistawa Gebethnera i Krzysztofa Urbaniaka pt. Przy-
szly polski system wyborczy do Parlamentu Europejskiego w Swietle prawa
wspélnotowego i analizy prawnoporéwnawczej®. Zostat on wygloszony
na przetomie maja i czerwca 2001 r. Jest on ciekawy ze wzgledu na pro-
ponowane rozwigzania, ktdre staly si¢ niewatpliwie podstawa i ,mapa
drogowa” pdzniejszych prac legislacyjnych.

Interesujaco zostala zanalizowana kwestia udzialu w gtosowaniu
Polakéw zamieszkujacych poza granicami kraju. Nawigzujac do ow-
czesnych rozwigzan przyjetych przez systemy wyborcze do Parlamentu
Europejskiego Austrii, Danii, Holandii i Portugalii, ktére odmawiaja
mozliwo$ci oddania glosu w wyborach swoim obywatelom zamiesz-
kalym w panstwach niebedacych cztonkami Unii Europejskiej, auto-
rzy sugerowali analogiczne rozwiazanie. Poglad taki zostal oparty na
specyfice pozycji ustrojowej Parlamentu Europejskiego, a dodatkowo
wskazano, ze w wyborach parlamentarnych i prezydenckich odbywa-
jacych sie poza granicami kraju zanotowano bardzo niska frekwencje
wsérod uprawnionej do glosowania Polonii. Autorzy dokonali réwniez
interpretacji art. 62 Konstytucji RP*, uwypuklajac, Ze ograniczenie by-

foby mozliwe i uzasadnione. Oczywiscie, zgodnie z przepisami,

23. S. Gebethner, K. Urbaniak, Przyszly polski system wyborczy do Parlamentu
Europejskiego w Swietle prawa wspolnotowego i analizy prawnoporéwnawczej, ,Prze-
glad Legislacyjny” 2003, nr 1.

24. Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. Nr 78, poz. 483).
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w glosowaniu udzial braliby obywatele polscy zamieszkali we wszyst-
kich panstwach nalezacych do Unii Europejskie;.

Tymczasem rozpoczeto prace nad nowg regulacja. Zgodnie z harmo-
nogramem prac, w czerwcu 2003 r. Rada Ministrow RP przedstawila Sej-
mowi projekt ustawy o wyborze czlonkéw Parlamentu Europejskiego®.
Stal si¢ on podstawg i punktem odniesienia dla dalszych prac legisla-
cyjnych, prowadzonych zaréwno przez komisje sejmowe, jak i senackie.

Projekt co do istoty rozwigzan opieral sie na zalozeniach ogloszo-
nych juz przez Stanistawa Gebethnera. Zawarto w nim bowiem naj-
wazniejsze rozwigzania systemowe postulowane m.in. w oméwionym
wczesniej referacie. Przede wszystkim proponowana ustawa w sposéb
calo$ciowy i autonomiczny regulowala tryb przeprowadzenia wyboréw
do Parlamentu Europejskiego w Polsce, jedynie w niektdrych kwestiach
odsylajac do innych aktéw, gléwnie przepiséw Ordynacji wyborczej
do Sejmu i do Senatu. Postowie do Parlamentu Europejskiego mieli
zosta¢ wybierani w wyborach powszechnych, bezposrednich, tajnych,
réwnych i proporcjonalnych. Glosowa¢ mieli obywatele polscy, kto-
rzy ukonczyli 18 lat, oraz obywatele innych panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej, ktorzy zostali ujeci w spisach wyborcéw w Polsce.
Co niezmiernie istotne, poza granicami kraju glosowa¢ na polskie
listy wyborcze mogli jedynie obywatele polscy zamieszkali w krajach
Unii Europejskiej, co oznaczalo pozbawienie mozliwosci glosowania
m.in. Polonii amerykanskiej. Bierne prawo wyborcze przystugiwac
mialo natomiast obywatelom polskim, ktérzy ukonczyli 21 lat, a takze

obywatelom panstw Unii Europejskiej, wobec ktorych sformulowano

25. Druk sejmowy nr 1785.

it
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dodatkowy wymog 5-letniego zamieszkiwania na terytorium Polski

lub innego panstwa Unii Europejskie;.

2. Przyjete rozwigzanie

Ostatecznie jednak, po diuzszych rozwazaniach, nie zdecydowano si¢
na ograniczenie mozliwo$ci gtosowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego polskim obywatelom przebywajacym w krajach niebe-
dacych cztonkami Unii Europejskie;j.

W uchwalonej Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskie-
go** w sposob wyczerpujacy uregulowano ogdt zagadnien zwigzanych
z przeprowadzeniem wyboréw do Parlamentu Europejskiego na tery-
torium RP, a takze przeprowadzenie tychze wyboréw dla obywateli
polskich zamieszkatych za granica.

W Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego zapewniona
zostata mozliwos¢ gtosowania przez obywateli polskich zamieszkatych
za granicg. Ustawa nie czynila zadnego rozrdéznienia pomigdzy kraja-
mi nalezgcymi i nienalezacymi do Unii Europejskiej, co jednak wcigz
budzito zastrzezenia, podobnie jak przyjecie rozwigzania polegajacego
na glosowaniu wszystkich wyborcéw za granica na listy komitetow
w okregu nr 4 — Warszawa I (rozwigzanie zblizone dla wyboréw do
Sejmu i do Senatu)?.

Bardzo wazng jest kwestia trybu glosowania. Obywatele polscy prze-

bywajacy poza granicami kraju, aby wzia¢ udzial w wyborach musza

26. Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego (Dz.U. Nr 25, poz. 219).
27. Kontrowersje dotyczg m.in. zasady réwnosci wyborow.
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wykazac sie pewna aktywnoscia. Inaczej bowiem niz w przypadku
wyboréw odbywajacych si¢ na terytorium RP, nie s3 automatycznie
ujmowani w spisie wyborcow, ale muszg zlozy¢ u wlasciwego konsu-
la wniosek o dopisanie do niego w wybranym przez siebie obwodzie
glosowania utworzonym za granicg. Nie ma natomiast w tej kwestii
znaczenia, czy obywatel polski przebywa za granicg na stale, czy tez
jest poza krajem jedynie czasowo (np. na wycieczce turystycznej). Do-
datkowo wyborcy, ktérzy wyjechali z kraju krotko przed wyborami,
moga zaopatrzy¢ si¢ w urzedzie gminy lub miasta w zaswiadczenie
o prawie do gltosowania i na jego podstawie glosowa¢ w wybranym
lokalu wyborczym (w tym réwniez poza granicami), bez koniecznosci
wczedniejszego zgloszenia wniosku o dopisanie si¢ do spisu wyborcow
prowadzonego przez konsula.

Nalezy podkresli¢ jednak, ze zgodnie z ustawodawstwem wspolno-
towym obywatele polscy przebywajacy na stale w panstwach nalezacych
do Unii Europejskiej moga réwniez wzig¢ udzial w wyborach do PE
odbywajacych si¢ w kraju miejsca ich statego pobytu. Wéwczas nie
glosuja jednak na listy ,,polskie” i zgodnie z obowigzujaca na teryto-
rium RP regulacja. Osoby te majg wiec mozliwo$¢ wyboru pomiedzy
sposobem udziatu w elekcjach do PE.

3. Praktyka wyborow do Parlamentu
Europejskiego w latach 2004 i 2009

Obywatele polscy przebywajacy poza granicami kraju mogli juz trzy-
krotnie wzig¢ udzial w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Nie-
stety, nie s3 prowadzone statystyki dla polskich obywateli glosujacych

w ramach wyboréw organizowanych przez panstwa ich statego pobytu,

43
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dlatego w dalszej czesci tekstu uwaga zostanie skupiona na glosowa-
niach organizowanych przez RP i na podstawie polskiej regulacji.
Warto zauwazy¢, ze glosowania poza granicami kraju cieszg si¢
generalnie niewielkim zainteresowaniem obywateli polskich. W wy-
borach parlamentarnych w 2007 r. zamiar udzialu w wyborach (i wpi-
su do spisu wyborcow) zglosito konsulom ponad 190 ooo Polakéw
przebywajacych za granicg, a w wyborach prezydenckich w 2010 r.
277 ooo obywateli*®. Cho¢ nie ma doktadnych danych dotyczacych
liczby Polakéw przebywajacych poza granicami kraju, to na podstawie
szacunkow (m.in. przedstawionych przez Gtéwny Urzad Statystyczny)
mozna wskazac, ze glosuje mniej niz 10% uprawnionych z tej grupy.
Obywatele polscy przebywajacy poza granicami kraju po raz pierw-
szy mogli wzig¢ udzial w wyborach do PE w 2004 r. Spotkaly si¢ one
jednak z bardzo niewielkim zainteresowaniem — wniosek o dopisa-
nie do spisu wyborcéw u wlasciwego konsula zglosilo jedynie 26 792
wyborcéw, co — nawet biorgc pod uwage wyjatkowo niski calosciowy
poziom uczestnictwa w pierwszych wyborach europejskich w kraju —
nalezy oceni¢ jako wynik bardzo niepokojacy. Co wiecej, nie wszyscy
z zarejestrowanych wyborcéw zdecydowali si¢ ostatecznie na udzial
w glosowaniu, bowiem zgodnie z danymi PKW karty do glosowania
wydano ostatecznie tylko 14 652 osobom. W pojedynczych przypadkach
glosowano na podstawie zaswiadczen o prawie do glosowania.
Réwniez kolejne wybory do Parlamentu Europejskiego, ktore odbyty
sie¢ w 2009 r., ,cieszyly sie” niklym zainteresowaniem. Ostatecznie do
spisow wyborcow utworzonych poza granicami kraju dopisalo si¢ nawet

nieco mniej wyborcow niz w 2004 r. — 25 921 osoby. Z tej liczby jednak

28. Dane: Panstwowa Komisja Wyborcza, www.pkw.gov.pl; odczytz dnia12.11.2014.
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wiecej wyborcow ostatecznie zaglosowalo, karty wyborcze wydano

bowiem 19 319 obywatelom polskim.

4. Gtosowanie korespondencyjne

W opisanych powyzej wyborach polscy wyborcy przebywajacy poza
granicami kraju oddawali glosy osobiscie, udajac sie do lokali wybor-
czych utworzonych najczesciej w polskich placowkach dyplomatycz-
nych. Wielokrotnie podnoszono, ze jest to procedura do$¢ niewygodna
i czasochtonna z uwagi na rozproszenie wyborcéw, ktérzy nierzadko
musieli pokonywa¢ w dniu wyboréw kilkaset kilometréw. Dlatego
m.in. z tych powodéw, w toku trwajacych wlatach 2009-2011 prac nad
Kodeksem wyborczym, zaproponowano wprowadzenie do polskiego
prawa wyborczego mozliwosci oddawania glosu korespondencyjnie.
Po pracach legislacyjnych nowy mechanizm, skierowany m.in. do Po-
lakow przebywajacych poza granicami kraju, znalazl si¢ w uchwalonej
dnia 5 stycznia 2011 . nowej ustawie — Kodeksie wyborczym. Po raz
pierwszy glosowanie korespondencyjne znalazlo zastosowanie w wy-
borach parlamentarnych 2011 r., kiedy to zamiar skorzystania z niego
wlasciwym konsulom zglosito blisko 22 893 wyborcéw (na taczng liczbe
ponad 132 670 wszystkich dopisanych do spiséw wyborcoéw za grani-
c3), a wiec ponad 17% z nich. Z urn wyjeto jednak tylko 17 161 kopert
z kartami do glosowania (Sejm) i 17 016 kart (Senat), co oznacza, ze
skutecznie zaglosowalo jedynie ok. 75% wyborcéw sposrdd tych, ktorzy
zglosili che¢ glosowania korespondencyjnego za granicg i do ktorych

wystano pakiety.
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Badania i analizy* problematyki glosowania korespondencyjnego
przez wyborcéw przebywajacych poza granicami kraju pozwolily na
sformutowanie kilku wnioskéw odnoénie do zastosowania tej proce-
dury w praktyce glosowania poza granicami kraju’°. Mozna bowiem
wskazac na dwie zasadnicze kategorie wyborcéw: a) wyborcy, ktérzy
otrzymali pakiet wyborczy, ale nie zaglosowali z wlasnej woli oraz
b) wyborcy, ktérzy nie oddali skutecznie gtosu nie z wtasnej woli, a z in-
nych przyczyn organizacyjnych i technicznych.

Odnosnie do pierwszej grupy, mozna wyrdznic¢ kilka powodow de-
cyzji wyborcow, ktdrzy nie wzieli udziatu w glosowaniu pomimo otrzy-
mania w terminie pakietéw wyborczych. Wéréd wazniejszych mozna
wymieni¢ migdzy innymi niezdecydowanie i brak oferty politycznej
(najczestsze przyczyny absencji wyborczej). Oczywiscie, powody takie
odnoszg si¢ réwniez do grupy wyborcow, ktérzy wnioskowali o mozli-
wos¢ ,klasycznego” glosowania w lokalu wyborczym utworzonym za
granica, a ostatecznie nie wzieli udziatu w glosowaniu. W odniesieniu
do glosowania korespondencyjnego dos¢ duze znaczenie miala takze
konieczno$¢ nakltadéw czasu — fizycznego przygotowania i wyslania
koperty zwrotnej. Istotna byta rowniez koniecznos¢ zaptacenia za prze-
sylke, co powodowalo, ze wyborcy nie decydowali si¢ na korzystanie

z ustug poczty czy firmy kurierskiej.

29. Szeroko zagadnienie to zostalo oméwione w: J. Zbieranek, Alternatywne pro-
cedury glosowania w polskim prawie wyborczym — gwarancja zasady powszechnosci
wyboréw czy mechanizm zwigkszania frekwencji wyborczej?, Warszawa 2013.

30. Cze$¢ z wnioskow zostala przedstawiona w referacie na miedzynarodowej
konferencji naukowej pt. ,,Methods of ensuring participation in the voting for voters
residing abroad”, ktéra odbyta si¢ w Lodzi (Uniwersytet Lodzki) w dniach 16-17 paz-
dziernika 2011 1.
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Wiréd drugiej kategorii, a wiec wyborcow, ktérzy nie oddali sku-
tecznie glosu nie z wlasnej woli, a z uwagi na trudnosci organizacyjne
i techniczne, mozna wskaza¢ kilka takich przyczyn. Jedng z grup sta-
nowig wyborcy, do ktérych nie dotart pakiet wyborczy. Mimo wysta-
nia pakietéw wyborczych przez konsuléw w wyznaczonym ustawowo
terminie, do wielu wyborcéw pakiety nie dotarly?.

Zamiar glosowania korespondencyjnego zgtaszaly rowniez osoby
przebywajace na urlopach, zmieniajace przed dniem wyboréw miejsce
pobytu. W efekcie do urzedu konsularnego wracato wiele niedoreczo-
nych przesylek z napisem ,adresat nieznany”, gdyz duza grupa oséb
prosita we wniosku o przestanie pakietu wyborczego na adres hotelu,
ale w momencie dostarczenia przesylki przez operatora pocztowego
przebywala w innym miejscu. Z Francji dochodzily natomiast sygnaty
$wiadczace o tym, ze wielu wyborcéw podawalo niekompletny adres,
przez co operator nie byt w stanie dostarczy¢ przesytki. Niewielka
grupa wyborcéw wyslata pakiet wyborczy, ale dotart on do konsula po
terminie wyboréw. Z jednej strony zawiedli operatorzy pocztowi, ktorzy
w niektdrych krajach potrzebuja okolo 5 dni na dostarczenie przesytki,
a z drugiej réwniez sami wyborcy, ktérzy do ostatniej chwili zwlekali
z wysylka pakietu wyborczego.

Inng przyczyna, na ktdrg zwracali uwage badani zasiadajacy w ob-
wodowych komisjach wyborczych, byty problemy techniczne wynika-
jace bezposrednio z winy wyborcow. W szczegélnosci odnosi si¢ to do

wyborcow, ktorzy wprawdzie dostarczyli pakiet wyborczy w terminie,

31. Przykladowo, w Hiszpanii 89 0sob zglosito che¢ glosowania korespondencyyj-
nego na terenie Konsulatu Generalnego RP w Barcelonie i do nich zostaly wystane
pakiety wyborcze, z czego odestano jedynie 53.
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ale okazalo sie, ze nie wszystkie przesytki byty kompletne czy tez dobrze
przygotowane. W wielu pakietach brakowalo podpisanego oswiadcze-
nia o tajnym i osobistym oddaniu glosu, a w niektérych przesytkach
koperta na karte do glosowania nie byla zaklejona. Sposrdd 18 560
kopert, ktére otrzymaty w wyborach parlamentarnych 2011 r. obwo-
dowe komisje wyborcze, w 2090 kopertach nie bylo oswiadczenia,
w 26 o$wiadczenie nie bylo podpisane, w 24 nie bylo koperty na karte
do glosowania, a w 31 koperta nie byta zaklejona®.

Powyzsze kwestie byly szeroko omawiane i wzigte pod uwage w toku
przygotowan do kolejnej elekcji z wykorzystaniem glosowania kore-

spondencyjnego, ktora byly wybory do Parlamentu Europejskiego.

5. Wybory do Parlamentu Europejskiego
W 2014 roku

W wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 r. wyborcy mieli wigc
mozliwos¢ oddania glosu w lokalu wyborczym lub — po raz pierwszy
w tych wyborach — korespondencyjnie.

Utworzono 174 obwody glosowania za granicg, ktore znajdowaly sie
w 86 krajach. Warto zwroci¢ uwage, ze nastapit w tej kwestii regres, bo-
wiem bylo ich 0 15 mniej niz w wyborach do PE w 2009 r. Kwestia ta byla
przedmiotem duzych kontrowersji i podjeto nawet akcje majaca na celu
organizacje dodatkowych obwoddéw. W szczegélnosci problematyke te
podnosit w serii artykuléw Dziennik ,Metro” wskazujac, ze brakuje

32. Dane Panstwowej Komisji Wyborczej (dostep: 10. 07. 2012) za: J. Zbieranek, Al-
ternatywne procedury glosowania w polskim prawie wyborczym — gwarancja zasady po-
wszechnosci wyborow czy mechanizm zwigkszania frekwencji wyborczej?, Warszawa 2013.
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lokali wyborczych m.in. w kurortach Egiptu, Turcji, a takze Hiszpanii
i Grecji, gdzie w dniu wyboréw moze przebywac nawet kilkanascie ty-
sigcy Polakéw®. Odpowiedzialne za organizacje¢ glosowania poza grani-
cami kraju Ministerstwo Spraw Zagranicznych w odpowiedzi wskazalo
m.in. na niewielkie zainteresowanie wyborami do PE w ubiegtych latach
(w poréwnaniu z innymi wyborami) i na znaczne komplikacje w orga-
nizowaniu lokali wyborczych poza granicami. Ostatecznie dodatkowe
obwody do glosowania w kurortach nie powstaty**. Najwigcej obwo-
dow do glosowania utworzono natomiast w skupiskach polonijnych:
Wielkiej Brytanii — 19, Stanach Zjednoczonych — 11i Niemczech — 8.
Whioski o dopisanie do spiséw wyborcéw prowadzonych przez
konsulow zglosilo w terminie 36 375 0séb, z czego 6001 (ponad 16%)
wskazalo, ze chcialoby zaglosowa¢ korespondencyjnie. Z liczby tej
tacznie zaglosowalo 30 298, z czego korespondencyjnie — 4745 (a wigc
odsetek skutecznie korzystajacych z tej procedury wzrést w poréwnaniu
do debiutu w 2011 r.). Warto podkresli¢, ze biorgc pod uwage liczbe
wszystkich wyborcow, ktérzy skutecznie zagltosowali poza granicami
kraju, nastapit znaczacy przyrost w poréwnaniu do poprzednich wybo-
réw do PE. Zestawienie danych dotyczacych udziatu Polakéw w wybo-

rach do PE w latach 2004, 2009 1 2014 zostalo przedstawione w tabeli 4.

33. http://wyborcza.pl/1,75248,15948953,Jak_spod_palmy_trafic_do_urny__Glo-
sujemy_poza_Polska.html (dostep dnia 15.11. 2014).

34. http://metro.gazeta.pl/Wydarzenia/1,133290,15955290,Na_prosbe__Metra__
MSZ_rozwaza_urzadzenie_dodatkowych.html (dostep dnia 15.11. 2014).
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Rok wyboréw do PE 2004 2009 2014

Liczba wyborcéw zarejestrowanych 26792 25921 36375

w obwodach za granica

Liczba wydanych kart do gtosowania 14652 19319 31921

Liczba oddanych gtosow (waznych kart) 14624 19297 30298

Liczba gtosow waznych 14237 19031 29829

Zmiana liczby gtosow waznych w stosunku — 26 +36

do poprzednich wyboréw w %

Liczba obwodow wyborczych za granica 165 189 174
Tabela 4.

Irédto: Paristwowa Komisja Wyborcza (www.pkw.gov.pl), korzystatem réwniez z opracowania
Magdaleny Lesiniskiej http://biuletynmigracyjny.uw.edu.pl/47-kwiecien-2014/partycypacja-polakow-
mieszkajacych-za-granica-w-wyborach-do-parlamentu-europejskieg (dostep: 30.11.2014).

Warto zauwazy¢, ze obwody wyborcze, w ktorych zainteresowanie
wyborami bylo najwigksze, znajdowaly sie przede wszystkim w duzych
miastach UE oraz Standéw Zjednoczonych, gdzie grupy polskich obywa-
teli sa najliczniejsze — np. w Londynie (przygotowano 5 komisji wybor-
czych, a zarejestrowano 3281 wyborcéw), Chicago (4 lokale wyborcze
2656 wyborcow), Brukseli (2 lokale i 2472 wyborcéw), Paryzu (2 lokale
i 1704 wyborcéw) oraz Nowym Jorku (2 lokale i 1186 wyborcow)®.

Analizujac panstwa, w ktérych w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego wzieto udzial najwiecej polskich obywateli, nalezy wymie-
ni¢ Wielka Brytanie, gdzie oddano najwigcej glosow — 4536 glosow
waznych, co stanowi 15,2% wszystkich gloséw waznych oddanych za
granicg. Co ciekawe, w Stanach Zjednoczonych oddano niewiele mniej

glosow — 3994 (13,3% wszystkich gtoséw waznych).

35. http://biuletynmigracyjny.uw.edu.pl/47-kwiecien-2014/partycypacja-pola-
kow-mieszkajacych-za-granica-w-wyborach-do-parlamentu-europejskieg (dostep:
29.11.2014).
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Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze poziom
partycypacji wyborczej Polakéw w wyborach do Parlamentu Europej-

skiego charakteryzuje si¢ nastepujacymi cechami:

Frekwencja wyborcza w wyborach do
PE w Polsce nalezy do najnizszych wsréd
wszystkich panstw cztonkowskich.

W przeciggu dekady, podczas ktorej odbyly sie trzy elekcje do Parlamen-
tu Europejskiego, poziom uczestnictwa wyborczego Polakéw wahat si¢
0d 20,87% w 2004 r. do 23,83% w roku 2014. Lokuje to Polske w ogonie
panstw czlonkowskich. Co prawda, jak na razie nigdy nie udalo si¢
Polakom uzyska¢ wyniku najgorszego (ostatnie miejsce w kolejnych
powyborczych zestawieniach jak na razie trwale zajmuja Stowacy), jed-
nak $rednia z trzech elekcji na poziomie nieco ponad 23% sytuuje nas na
przedostatnim miejscu w unijnym rankingu frekwencyjnym, a polska

srednia jest o ponad 20% nizsza niz $rednia dla calej Unii Europejskie;j.
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Poziom uczestnictwa vvyborczego
poszczegolnych reg|onovv jest
zrdznicowany spuscizng zaborcza.

Analiza przestrzennego rozkladu frekwencji pokazuje, Ze jest ona zroz-
nicowana w zaleznosci od dawnej przynaleznosci terytorium dzisiej-
szych wojewddztw do bylych panstw zaborczych. Najwyzsza frekwencja
(oscylujaca wokot 25% uprawnionych) notowana jest na obszarze bylego
zaboru austriackiego (wojewodztwa malopolskie i podkarpackie). Nie-
wiele mniejszy poziom obserwujemy w dawnych zaborach rosyjskim
i pruskim. Konsekwentnie najmniejszy poziom uczestnictwa (Srednio
ok. 20%) wystepuje na ziemiach wlaczonych do Polski w 1945 r. Nalezy
podkresli¢, ze powyzszy ranking powtdrzyt sie bez zadnych odstepstw
we wszystkich kolejnych wyborach, a réznice pomig¢dzy wojewddztwami
znajdujacymi sie w przeszto$ci pod trzema zaborami sg stosunkowo nie-
duze. Istotng réznice wida¢ natomiast pomiedzy tymi obszarami a zie-
miami uzyskanymi przez Polske w 1945 r., gdzie frekwencja jest juz wy-
raznie nizsza. Potwierdzajg to réwniez analizy wykonane na poziomie
wojewodzkim. Tereny wojewddztw, ktére wchodza w sklad ziem przy-
znanych Polsce po II wojnie $wiatowej (z wyjatkiem wojewddztwa dol-

noslaskiego), lokujg si¢ zawsze na koncach rankingéw frekwencyjnych.

Polacy uczestniczacy w eurowyborach
zamieszkujg przede wszystkim trzy wojewodztwa:
mazowieckie, matopolskie i pomorskie.

Powyzsze wojewddztwa zawsze notowaly najwyzsza i generalnie zblizo-
na frekwencje wyborczg. Z drugiej strony, wystepowalo tu jednoczesnie

najwieksze zréznicowanie wsréd powiatéw wchodzacych w ich sklad,
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co sugeruje, ze wysoki poziom partycypacji nie jest wewnetrznie row-

nomiernie rozlozony.

Miasta o stale najwyzszej frekwendji to
Sopot, Warszawa, Krakow i Gdansk.

W tych miastach $rednia frekwencja wyborcza przekraczata ogélnopol-
ska o ponad 50%. Wszystkie stanowia centra (lub, w przypadku Sopotu,

centrum takie wspottworza) spoteczno-gospodarcze swoich wojewodztw.

Najwiecej niegtosujgcych znalez¢ mozna
na obszarze wojewddztw warminsko-
mazurskiego, opolskiego i lubuskiego.

Z wyjatkiem wyboréw z 2004 r., zawsze jedno z powyzszych woje-
wodztw (najczgsciej warminsko-mazurskie) notowalo najgorsza fre-
kwencje wyborcza, a kolejne zajmowaty nastepne dwa miejsca w zesta-
wieniach. Biorgc pod uwage powtarzalnos¢ tego schematu oraz skale
absencji wyborczej (ponad 80%) na ich obszarze, mozna je uznac za
regiony o trwale niskiej frekwencji. Wnioski te calkowicie potwierdza
analizy przeprowadzone na poziomie powiatowym. Powiaty o naj-
mniejszej frekwencji wyborczej zanotowaly jednostki z obszaru wo-
jewodztw opolskiego (krapkowicki), warminsko-mazurskiego (gol-
dapski, elblaski), zachodniopomorskiego (choszczenski, fobeski) oraz
kujawsko-pomorskiego (wloctawski). Ich frekwencja wyborcza byla
$rednio podczas wyboréw mniejsza o ponad 40% niz frekwencja ogél-
nokrajowa. Wszystkie one s3 tzw. powiatami ziemskimi, wszystkie
(z wyjatkiem ostatniego) wchodza w sklad ziem przytaczonych do Polski

po II wojnie $wiatowej.
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Mieszkancy matych miejscowosci uczestniczg
w wyborach zdecydowanie rzadziej
niz mieszkancy duzych osrodkow.

Z danych CBOS-u wynika, ze mieszkancy najwigkszych, ponad pol-
milionowych, miast w ostatnich dwdch elekcjach glosowali najczesciej.
Z kolei trwale nieglosujacymi sg przede wszystkim mieszkancy wsi, ale
takze malych miejscowosci (do 20 tys. mieszkancéw), gdzie frekwencja

wyborcza byta srednio mniejsza o ok. 10% niz w wiekszych osrodkach.

Frekwencja wyborcza w miastach na prawach
powiatu jest wyzsza niz w powiatach ziemskich.

Szczegdtowe analizy ,twardych”, oficjalnych danych wyborczych nie
potwierdzily, co sugerowaly z kolei dane sondazowe, prostej zaleznosci
pomiedzy liczba mieszkancow a wysokoscig partycypacji w wyborach
do Parlamentu Europejskiego. Z cala pewnoscia jednak status jednostki
samorzadowej (wzglednie duze miasto na prawach powiatu, stolica wo-
jewodztwa) ijego udzial w metropoliach wojewddzkich sg pozytywnie
skorelowane z wysokoscig frekwencji. Statystycznie ujmujac, miasta
na prawach powiatu notujg frekwencje na poziomie 15-45%, podczas

gdy analogiczny rozrzut dla tzw. powiatéw ziemskich wynosi 10-35%.

Im wyborca nalezy do starszej grupy
wiekowej, tym wieksze prawdopodobienstwo,
ze wezmie udziat w wyborach.

Zaleznos¢ ta ma wyraznie liniowy i staly charakter. Analizujac dane

CBOS-u wida¢, ze niezmiennie najwyzszy i, co wazne, wyraznie wyzszy
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niz w pozostatych kategoriach wiekowych, poziom partycypacji wybor-
czej zaobserwowacé mozna w grupie wyborcow powyzej 65. roku zycia,
gdzie — w zaleznosci od elekcji — odsetek glosujacych wahat si¢ od

prawie 40% do nieduzo mniej niz 50%.

Mtodzi ludzie nalezg do grupy
trwale niegtosujacych.

Z wyboréw na wybory prawie 80% najmlodszych (do 25. roku zycia)
wyborcéw trwale nie bierze udziatu w glosowaniu. Niewiele lepiej wy-
glada to réwniez wérdd oséb w wieku 26-35 lat. W tym przypadku
odsetek nieglosujacych w przeciggu 10 lat oscylowal miedzy 80% a 70%.
Réwniez badania ogoélnoeuropejskie potwierdzaja, ze mlodziez jest
grupa, ktorej przedstawiciele regularnie nie biorg udzialu w wyborach
do PE*. Prowadzi to do wniosku, ze grupa ta jest trwale uposledzona
pod wzgledem reprezentacji politycznej w PE i jest to trend nie tyle

polski, co ogdlnoeuropejski.

Mozna réwniez wskaza¢ na kilka wnioskéw w odniesieniu do gloso-
wania polskich obywateli poza granicami kraju:

W wyborach polskich postéw do Parlamentu Europejskich bie-
rze udzial nieliczna grupa obywateli przebywajacych poza granica-

mi kraju, kilkukrotnie mniejsza niz w wyborach na Prezydenta RP

36. Zob. TNS Opinion, Sondaz powyborczy 2014..., s. 6.
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i parlamentarnych. Stanowig oni jedynie od 0,3 do 0,5% og6tu Polakow
glosujacych w wyborach do PE.

Poréwnujac trzy elekeje (z lat 2004, 2009 i 2014) zauwazy¢ mozna,
po pewnej stagnacji do 2009 r., wyrazny wzrost liczby glosujacych
w ostatnich wyborach z 2014 r.

W 2014 1. po raz pierwszy w wyborach do PE wyborcy mogli gto-
sowa¢ korespondencyjnie i z mozliwosci takiej skorzystalo (mimo re-
latywnie niewielkiej wiedzy o procedurze wsréd ogétu wyborcow?)
16% glosujacych za granica.

Wyniki wyboréw za granicg zliczane sg obecnie do okregu nr 4, ale
stanowig bardzo niewielki odsetek oddanych w nim gloséw. W wy-
borach do Parlamentu Europejskiego, ktore odbyly si¢ w 2014 r., glosy
wazne z zagranicy stanowily 3,8% catkowitej liczby 777 613 waznych
glosow oddanych w tym okregu.

Rosng koszty organizowania wybordéw za granicg. Wedltug informa-
cji uzyskanej z Biura Rzecznika Prasowego MSZ* koszty organizacji
wyboréw do PE w 2009 r. wyniosty 488 tys. zI, a w 2014 r. — 978 tys. zl,
a wiec suma wydatkowana na jeden glos z zagranicy wyniosta odpo-

wiednio 25 z1 i 32 zl.

37. Zob. B. Roguska, J. Zbieranek, Utatwienia w glosowaniu — wiedza, opinie
i oczekiwania, Warszawa 2014.
38. Ibidem.
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