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1. Uwagi wstepne

Instytucja tzw. niegodnosci wyborczej nie jest specyfika pol-
ska. Mozna jg odnalez¢ w rozwigzaniach ustrojowych wielu panstw.
Ma jednak w polskiej tradycji i w polskim prawie wyborczym diuga
tradycje. Jest bowiem przyjmowana przez rodzimego ustawodawce
poczawszy od momentu odzyskania niepodleglosci.

Instytucja ta polega — w najwiekszym uproszczeniu — na unie-
mozliwieniu udziatlu w wyborach (w sposéb czynny albo czynny
i bierny) osobom, ktére w danym systemie sa uznawane za nie-
godne glosowania lub kandydowania. ,Niegodny” znaczy tyle, co
Lhiezastugujacy na kogos, na cos”'. Niegodnie to tyle, co haniebnie,
karygodnie, nagannie, niedopuszczalnie, nieetycznie, niegodziwie,
niemoralnie, nieobyczajnie.

W prawie publicznym pojecie niegodnosci nie jest powszechnie
uzywane. Bardziej charakterystyczne jest dla prawa prywatnego — cy-
wilnego, gdzie wystepuje instytucja tzw. niegodnosci dziedziczenia.
Zgodnie z art. 928 kodeksu cywilnego, spadkobierca moze by¢ uzna-
ny przez sad za niegodnego, jezeli dopuscil si¢ umyslnie ciezkiego
przestepstwa przeciwko spadkodawcy, podstepem lub grozbg naktonit

spadkodawce do sporzgdzenia lub odwotania testamentu albo w taki

1

https://sip.pwn.pl/slowniki/niegodny. html, dostep 16.12.2018.
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sam sposob przeszkodzit mu w dokonaniu jednej z tych czynnosci
lub tez umyslnie ukryt lub zniszczyt testament spadkodawcy, podrobit
go lub przerobit albo $wiadomie skorzystal z testamentu podrobio-
nego lub przerobionego przez inng osobe. Spadkobierca niegodny
zostaje wylgczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyl otwarcia
spadku. Wyjasniajac istote tej instytucji, Andrzej Kidyba zauwaza,
ze ,niegodnos¢ dziedziczenia opiera si¢ na zatozeniu, ze w pewnych
sytuacjach wzgledy natury etycznej przemawiajg za pozbawieniem
okreslonej osoby zdolnosci do dziedziczenia po otwarciu spadku” i ze
»hiegodnosé¢ dziedziczenia wynika z przepiséw ustawy”. Podobnie
Maksymilian Pazdan zauwaza, ze ,u podloza instytucji niegodnosci
dziedziczenia lezg gtéwnie wzgledy natury etycznej™, a Mariusz
Zelek podkresla, ze ,uzasadnieniem dla jej funkcjonowania jest
przekonanie, ze w pewnych przypadkach dziedziczenie (lub uzy-
skanie innego rodzaju korzysci ze spadku) przez dang osobe byltoby
sprzeczne z normami etycznymi, co powoduje potrzebe przewidzenia
mechanizmu pozwalajacego w takich sytuacjach wytaczy¢ niegodnego
od dziedziczenia™.

Trudno oczywiscie bezposrednio poréwnywaé instytucje prawa
cywilnego, jaka jest niegodnos¢ dziedziczenia, z instytucjg prawa
publicznego, tj. niegodnoscig wyborcza. Warto jednak podkresli¢,
ze obie one opieraja si¢ na zalozeniu, ze wobec osoby, ktérej do-

tyczg, normy natury etycznej przemawiajg za tym, aby pozbawic

> A. Kidyba, E. Niezbecka, Nota do art. 928, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywil-
ny. Komentarz. Tom IV, Spadki, LEX, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, uwaga nr 1.

> M. Pazdan, Nota do art. 928, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom IL.
Komentarz do art. 450-1088. Przepisy wprowadzajqce, Warszawa 2018, uwaga nr 1.

* M. Zelek, Nota do art. 928, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II.
Komentarz. Art. 450—1088, Warszawa 2016, uwaga nr 1.
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ja okreslonych praw, ze osoba ta ,nie zastuguje”, by z tych praw
korzysta¢. Niegodnos¢ wyborcza opiera si¢ wiec na podobnym za-
fozeniu ogélnym, jak niegodnos¢ dziedziczenia, tj. na przekonaniu,
ze w pewnych wypadkach wzgledy natury etycznej nie pozwalaja na
to, aby dana osoba korzystata z praw wyborczych. Ujmujac inaczej,
u zrédet niegodnosci wyborczej lezy przekonanie, ze nie wszyscy
obywatele — z uwagi na przestanki moralne — mogg wspétdecydowac
o losach panstwa’. Ponadto zaréwno niegodnos¢ dziedziczenia, jak
i niegodnos¢ wyborcza powstaja z mocy ustawy. Niegodnos¢ wybor-
czg nalezy wiec rozumie¢ jako pozbawienie praw wyborczych (bier-
nego albo czynnego i biernego) okreslonych kategorii oséb, z mocy
prawa, z powodéw etycznych, w tym z powodu karalnosci danej
osoby. Nie wnikajac glebiej w kwestie terminologiczne warto wska-
za¢, ze niegodnos¢ wyborcza bywa takze okreslana jako cenzus czci
i godnosci®.

Nalezy zaznaczy¢ na wstepie, ze celem niniejszego opraco-
wania nie jest zupelna i szczegétowa analiza instytucji niegodno-
Sci wyborczej; na to trzeba by poswieci¢ co najmniej monografie.
Zasadniczym zalozeniem rozwazan prowadzonych dalej jest natomiast
przedstawienie przyczyn wprowadzania i istoty niegodnosci wybor-
czej, jej wariantéw i pokrétce takze ewolucji oraz podjecie proby
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy spoteczenstwo — wyborcy —
podobnie odczuwa potrzebe obowigzywania cenzusu czci i godnosci
W spos6b i stopniu zblizonym do odczuwania takiej potrzeby przez

prawodawce.

> Zob. M. Rakowski, Prawo wyborcze do wloskiej Izby Deputowanych w latach 1861—
—1923, Warszawa 2004, s. 99.
5 Ibidem, s. 99.
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2. Niegodnos$¢ wyborcza w ustrojach innych panstw

Niegodnos¢ wyborcza rozumiang w sposéb przedstawiony
wezesniej przewiduja prawodawcy réznych panstw. Zgodnie z ze-
stawieniem sporzgdzonym przez Piotra Chybalskiego w 2008 r.,
sposréd zanalizowanych przezen 22 konstytucji panstw europejskich,
w 8 z nich zawarto przepisy ustanawigjace cenzus niekaralnosci w wy-
borach do parlamentéw narodowych’. Interesujace rozwigzania w tym
zakresie przyjeto w Krolestwie Danii ktérego Konstytucja® z 5 czerwca
1953 1. w § 30 ust. 1 przewiduje, ze kazdy uprawniony do glosowania
w wyborach do Folketingu moze by¢ wybrany na cztonka Folketingu,
chyba ze zostal skazany za czyn, ktéry w oczach obywateli czyni go
niegodnym czlonkostwa w Folketingu. Zgodnie z wyjasnieniami za-
wartymi w krotkim, praktycznym komentarzu, udostepnionym przez
Folketing, w przypadku deputowanego, ktdry juz sprawuje mandat,
to wiasnie Folketing decyduje, czy dany czyn ,w oczach obywateli
czyni deputowanego niegodnym cztonkostwa Folketingu”. W prakty-
ce, wydany wyrok stuzy jako wytyczna. Jak wskazuja dotychczasowe
postepowania, jezeli wobec deputowanego zostanie orzeczona kara

pozbawienia wolnosci, to w takim przypadku traci on mandat’.

P Chybalski, Opinia prawna w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie Kon-
stytucji RP — wprowadzenie tzw. cenzusu niekaralnosci w wyborach do Sejmu i Senatu (druk
nr 432), BAS WAUIP 1252/08, s. 2. Zestawienie to nadal pozostaje aktualne, w tym
zakresie prawo w przywolanych paistwach nie zmienito sie.

8 htp:/libr.sejm.gov.pl/tek01/mxt/konst/dania.html, dostgp 30.11.2018 1.

¢ Taka sytuacja zdarzyla sie, gdy lider Partii Rozwoju (Fremskridtspartiet), Mo-
gens Glistrup, zostal skazany za oszustwa podatkowe i odbywal kare pozbawienia

wolnosci. Parlament uznat go za niegodnego czlonkostwa w Folketingu i przeglosowat
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W Gregji, zgodnie z art. 51 ust. 3 Konstytucji z 1975 .1, de-
putowani sa wybierani w glosowaniu bezposrednim, powszechnym
i tajnym przez obywateli majacych prawo glosowania, na zasadach
okreslonych w ustawie. Ustawa moze ograniczy¢ czynne prawo wybor-
cze jedynie wobec tych oséb, ktdre nie osiggnely wymaganego wieku,
sg niezdolne do czynnosci cywilnych lub zostaly skazane prawomoc-
nym wyrokiem za okreslone przestepstwa. Tym samym wiec okreslenie
kategorii osob, ktérych dotyka niegodnos¢ wyborcza — obejmujaca,
co warto zaznaczy¢, takze czynne prawo wyborcze — ustrojodawca
przekazal do uregulowania w ustawie.

Konstytucja Holandii'!, w art. 54 ust. 2 lit. a przewiduje, ze
prawo wyborcze nie przystuguje osobom, ktére zostaty skazane prawo-
mocnym wyrokiem sgdowym za popelnienie przestepstwa wskazanego
w ustawie. Uscisla jednak, ze zakaz ten dotyczy jedynie osob, ktérym
wymierzono kare pozbawienia wolnosci co najmniej 1 roku i ktére
zostaly przy tym pozbawione praw wyborczych.

Z kolei Konstytucja Republiki Litewskiej, przyjeta w referendum
25 pazdziernika 1992 ., w art. 56 przewiduje m.in., ze na czfonka
Sejmu (Seimas) nie moze by¢ wybrana osoba, ktéra nie ukonczyta od-
bywania kary orzeczonej przez sad'?. Konstytucja Wielkiego Ksiestwa

Luksemburga wyltacza natomiast z grona oséb posiadajacych zaréwno

utrate mandatu w 1983 1. Jednak po odbyciu kary, w 1987 . ponownie kandydowat na
deputowanego, zostal wybrany, a Folketing uznat go za godnego do zasiadania w Par-
lamencie, My Constitutional Act with Explanations, s. 15; https://www.thedanishpar-
liament.dk/~/media/pdf/publikationer/english/my_constitutional_act_with_explana-
tions.ashx, dostep 30.11.2018 1.

% http://librsejm.gov.pl/tek01/txt/konst/grecja.html, dostep 30.11.2018 1.

" http://librsejm.gov.pl/tek01/txt/konst/holandia.html, dostep 16.12.2018 1.

2 https://www.Irkt.It/en/about-the-court/legal-information/the-constitu-
tion/192; http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/litwa-a.html, dostep 30.11.2018 r.
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czynne, jak i bierne prawo wyborcze osoby, ktére zostaly skazane na
kary kryminalne. W Norwegii, zgodnie z dyspozycja art. 53 Kon-
stytucji, prawa wyborcze tracg m.in. osoby skazane za przestgpstwa
kryminalne zgodnie z przepisami ustaw'*.

Konstytucja Ukrainy w art. 76 stanowi, ze wybranym do Ver-
khovnej Rady nie moze by¢ obywatel, ktéry zostat skazany za umyslne
popelnienie przestepstwa, jezeli skazanie nie zostato uniewaznione lub
zatarte w trybie okreslonym w ustawie'”. Wreszcie Konstytucja Whoch
w art. 48 (ust. 4) stanowi, ze prawo glosu nie moze by¢ ograniczone,
chyba ze z powodu braku zdolnosci prawnej albo na skutek prawo-
mocnego wyroku skazujgcego lub w sytuacjach niegodnosci moralnej
okreslonych w ustawie'®.

Przeprowadzony krotki przeglad rozwigzan konstytucyjnych
panstw europejskich wskazuje, ze wiekszos¢ z nich niegodnos¢ wy-
borczg traktuje jako przestanke utraty zaréwno czynnego, jak i bier-
nego prawa wyborczego (Grecja, Holandia, Luksemburg, Norwegia,

Whochy), mniej natomiast stanowi o pozbawieniu jedynie biernego

Y htep://legilux.public.lu/eli/etat/leg/recueil/constitution/20171020, http://libr.
sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/luksemburg-spis.html, dostep 30.11.2018 .

" hup://librsejm.gov.pl/tek01/txt/konst/norwegia. html; hteps://www.stortinget.
no/globalassets/pdf/english/constitutionenglish.pdf, dostep 30.11.2018 r. Sg to np.
zbrodnie popetnione przeciwko niepodleglosci i bezpieczenstwu panstwa oraz prze-
ciwko konstytucji panstwowej; zob. The main features of the Norwegian electoral system;
https://www.regjeringen.no/en/topics/elections-and-democracy/den-norske-valgord-
ningen/the-norwegian-electoral-system/id456636/#to, dostep 30.11.2018 r.

Y https://www.justice.gov/sites/default/files/eoir/legacy/2013/11/08/constitu-
tion_l4.pdf; https://www legislationline.org/documents/section/constitutions/coun-
try/52/Ukraine/show, dostep 30.11.2018 1.

' Tekst Konstytucji: https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/
costituzione_inglese.pdf; http://librsejm.gov.pl/tek01/txt/konst/wlochy.html, dostep
30.11.2018 1.

— 10 —
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prawa wyborczego (Dania, Litwa, Ukraina). Ustrojodawca jednego
z wymienionych panstw zdecydowat sie kazdorazows decyzje o utracie
biernego prawa wyborczego (i mandatu) pozostawi¢ parlamentowi
(Dania). Interesujace jest to, ze wigkszos¢ konstytucji w zakresie do-
okreslenia czynéw, za ktére skazanie pociaga za sobg utrate biernego
prawa wyborczego, odsyla do ustaw (Grecja, Holandia — z dookre-
sleniem, ze niegodnos¢ wyborcza dotyczy jedynie skazanych, ktérym
wymierzono kare pozbawienia wolnosci nie krétsza niz rok, Wtochy,
Norwegia). Wyczerpujaca regulacje w tym zakresie, bez koniecznosci
dookreslenia ustawowego, zdajg si¢ zawiera¢ konstytucja Litwy oraz
Luksemburga.

Warto tez zwrdci¢ uwage na interesujgce rozwigzanie, przyjete
przez ustrojodawce wloskiego, ktory wprowadzit — obok cenzusu nieka-
ralnosci — wylgczenie praw wyborczych takze w sytuacjach niegodnosci
moralnej okreslonych w ustawie!’. Warto zaznaczy¢, ze we wloskim
prawie wyborczym niegodnos¢ wyborcza ma dtugg historie. Postulujacy
jej ustanowienie mysliciele w potowie XIX wieku wyrazali poglad, ze
nie powinni glosowa¢ obywatele, ktérych ,wtadza gminna oglosi jako
winnych publicznej i powszechnie znanej niemoralnosci ze wzgledu na
wymierzone im kary lub tez inne przyczyny”, a takze ci, ktdrzy ,parajg
sie nikczemnymi zawodami, a wiec streczyciele, szpiedzy”, ludzie utrzy-
mujgcy sie z dobroczynnosci, upadli przedsiebiorey, dtuznicy podatko-
wi. W kolejno przyjmowanych whoskich regulacjach prawa wyborczego
drugiej potowy XIX i poczatkéw XX w. pozbawiano praw wyborczych
wlasnie skazanych na kary kryminalne, dluznikéw, skazanych za

kradziez, naduzycie zaufania, paserstwo, przywlaszczenie, oszustwo,

7 Np. upadtos¢ (bankructwo) stwierdzone prawomocnym wyrokiem sagdowym;
http://aceproject.org/electoral-advice/archive/questions/replies/897208261, dostep
30.11.2018 1.
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pozostajgcych w przytutkach prowadzonych przez organizacje i insty-
tucje dobroczynne. Niezdolnymi do wykonywania prawa wyborczego
zostali uznani skazani np. za prézniactwo, wldczegostwo, zebractwo'®.

Panstwa, w ktorych cenzus niekaralnosci przewidziano na pozio-

mie ustawowym to m.in. Irlandia, Niemcy, Wegry, Wielka Brytania®.

3. Niegodnos¢ wyborcza

w historii polskiego prawa wyborczego

Niegodnos$¢ wyborcza ma bogatg historie w polskich rozwig-
zaniach ustrojowych. Analizujac regulacje przyjete w nieobowigzuja-
cych juz polskich aktach prawa wyborczego odniesiemy sie przede
wszystkim do tych dotyczacych wyboréw do Sejmu, jako ze stworzy
to wystarczajgce tlo dla analizy przepiséw obowiazujacych obecnie
i oceny zasadnosci utrzymania i funkcjonowania tej instytucji.

Niegodnos$¢ wyborczg przewidywata juz Konstytucja marcowa?,
w art. 14 stanowigc, ze nie moga korzysta¢ z prawa wyborczego
obywatele skazani za przestepstwa, ktére okresli¢ miata ordynacja
wyborcza, jako pociggajace za sobg czasowa lub stalg utrate prawa
wybierania, wybieralnosci, a takze piastowania mandatu poselskiego.
Tym samym konstytucyjne ujecie niegodnosci wyborczej odnosito
sie wowczas jedynie do wymogu niekaralnosci, ktére miato by¢ do-
precyzowane przez ustawodawce i obejmowalo zaréwno czynne, jak

i bierne prawo wyborcze.

¥ Wiecej zob. M. Rakowski, op. cit., s. 100-104.

9 P Chybalski, Opinia prawna, op. cit., Zalacznik nr 1 — Cenzus niekaralnosci w wy-
branych panstwach europejskich, s. 8.

2 Dz.U. 1921 nr 44, poz. 267.
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Ordynacja wyborcza do Sejmu, uchwalona 28 lipca 1922 r.?!
w art. 1 stanowila, ze prawo wybierania postéw do Sejmu mial, wy-
jawszy wojskowych w stuzbie czynnej, kazdy obywatel Rzeczypospolitej
Polskiej bez réznicy plci, ktéry w dniu ogloszenia wyboréw w Dzien-
niku Ustaw miat ukoniczone 21 lat i w mysl postanowienn Ordynacji
prawa tego nie byl pozbawiony. Uzupelnieniem dyspozycji tego prze-
pisu byt art. 3 Ordynacji, ktéry wprowadzat jednolite kryteria co do
utraty zar6wno czynnego, jak i biernego prawa wyborczego. Artykut
ten przewidywal, ze prawo wybierania nie przystugiwato, po pierwsze,
pozbawionym catkowicie lub czesciowo wlasnowolnosci, po drugie,
upadlym diuznikom — w czasie trwania tego stanu, po trzecie, pozba-
wionym z mocy orzeczenia sadowego wladzy ojcowskiej, wzglednie
rodzicielskiej — w czasie trwania tego stanu. Kolejna, czwarta kategoria
0sOb pozbawionych praw wyborczych obejmowata osoby prawomocnie
skazane wyrokiem sgdowym, jesli zarazem orzeczono oddanie, wzgled-
nie dopuszczalnos¢ oddania pod dozér policyjny lub do domu pracy
—na czas trwania dozoru lub pobytu w domu pracy — w kazdym razie
przez 3 lata po prawomocnosci wyroku, o ile w mysl innych przepi-
séw pozbawienie praw wyborczych nie rozciggato sie na czas dtuzszy.

Tym samym wiec w drodze ustawy prawodawca rozszerzy! insty-
tucje niegodnosci na inne jeszcze — poza prawomocnie skazanymi —
kategorie os6b i pozbawit praw wyborczych upadtych dtuznikéw oraz

osoby pozbawione wtadzy ojcowskiej lub rodzicielskiej*. Z pewnoscia

2l Dz.U. 1922 nr 66, poz. 590.

22 Osoby ,pozbawione wlasnowolnosci”, takze pozbawione praw wyborczych,
trudno zaliczy¢ do kategorii niegodnych, jako ze ich wylaczenie od glosowania i kandy-
dowania opierato si¢ (i opiera nadal, co rodzi wspétczesnie powazne zarzuty co do na-
ruszania praw obywatelskich) na innym uzasadnieniu niz uznanie, ze za pozbawieniem

ich praw wyborczych przemawiaja normy natury etycznej, ze na nie ,nie zastuguja”.
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bowiem pozbawienie praw wyborczych w tych przypadkach podykto-
wane bylo przeswiadczeniem, ze wzgledy natury etycznej przemawialy
za pozbawieniem okreslonej kategorii 0oséb prawa glosowania.
Warto tez zwrdci¢ uwage, ze dalej w omawianej Ordynacji wpro-
wadzono niezwykle drobiazgowa regulacje niegodnosci wyborczej w jej
ujeciu jako cenzusu niekaralnosci. Sformutowano bowiem szczegétowy
katalog przestepstw skutkujacych pozbawieniem praw wyborczych,
uwzgledniajgc przy tym réznice regionalne, wynikajace z obowiazuja-
cych nadal na terenie odrodzonej Rzeczypospolitej réznych regulacji
ustanawianych przez dotychczasowe panstwa zaborcze. 1 tak, w art.
3 pkt 4 zdecydowano, ze praw wyborczych w bylej dzielnicy rosyj-
skiej pozbawieni bedg prawomocnie skazani za zbrodnie lub na kary,
z ktérymi faczyto sie pozbawienie lub ograniczenie praw (art. 25-30
Kodeksu Karnego z 1903 r., tzw. Kodeks Tagancewa), a nadto ci, kt6-
rych pozbawiono praw w mysl kodeksu kar gtéwnych i poprawczych,
a takze prawomocnie skazani za inne, enumeratywnie wymienione
przestepstwa, w tym penalizowane na podstawie kodeksu karnego oraz
na podstawie dekretu z 8 stycznia 1919 1. o postanowieniach karnych
za przeciwdzialanie wyborom do Sejmu i wykonywaniu obowigzkéw
poselskich®, jezeli wymierzono za nie kare pozbawienia wolnosci,
a takze przestepstwa, przewidziane w ustawie z 20 lutego 1920 r.
w przedmiocie kar za pogwalcenie przepiséw, dotyczacych powszech-
nego obowigzku stuzby wojskowej**, jesli wymierzono kare wiezienia.
Pozostajac przy niegodnosci wyborczej, bedacej nastepstwem
prawomocnego skazania za przestepstwa wymienione w tzw. Kodeksie

Tagancewa, to utrata praw wyborczych byta takze ustawowo uzalez-

» Dz. PP Pnr5, poz. 96.
** Dz. U.R. P nr 20, poz. 104.
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niona od rodzaju kary, ograniczajac sie wlasciwie do tych przypadkéw,
w ktérych wymierzono kare pozbawienia wolnosci (zwang w Ordyna-
cji karg wiezienia). Siegajac do wydania Kodeksu karnego z 1922 r,,
w przekladzie na jezyk polski®, mozna ustali¢, ze pozbawienie praw
wyborczych byto m.in. skutkiem skazania za przestepstwa takie jak:
sponiewieranie zmartego (ezeli stanowito jednoczesnie czyn obrazajacy
moralnos¢), za tapownictwo, fatszowanie dowodow, falszywe zeznania
powoda lub pozwanego, za ukrywanie skazanych (jezeli byto procede-
rem), za wytwarzanie lub przechowywanie substancji nieprzydatnych
do spozycia, zamieszkiwanie bez dowodu na zamieszkanie, wtdcze-
gostwo z odmowg stwierdzenia osobistosci (tozsamosci), za zebranie
z przyzwyczajenia w sposéb grubianski lub zuchwaly, za chodzenie
bez nalezytego pozwolenia z ksiega lub obrazem swietym po kwescie
na koscidt, za udziat w bandzie, publiczne pogwalcenie moralnosci
przez lubiezny lub inny przeciwny moralnosci czyn, popchniecie
osoby ponizej 17 roku zycia do zebractwa, za niektore przestepstwa
gospodarcze, przestepstwa przeciw ,,prawom familijnym”, podrabianie
monet, papieréw i znakéw wartosciowych, przestepstwa ,,0 fatszu”,
za porwanie nieletniej do 16 roku zycia bez jej zgody, dopuszczanie
sie czynow lubieznych z dzieckiem lub osobg plci zenskiej bez zgody
tej osoby, streczenie do nierzadu oséb plci zenskiej do 21 roku zycia,
pobtazanie lub sktanianie do nierzgdu, przyjecie do miejsca rozpusty
osoby plci zenskiej ponizej 21 roku zycia, niektére przestepstwa
przeciw mieniu, gospodarcze (np. nabycie od ludnosci wiejskiej po

cenie niewspdtmiernie niskiej zboza na pniu), za oszustwo, za wypi-

» Kodeks karny z1. 1903: (przekfad z rosyjskiego) z uwzglednieniem zmian i uzu-
petnient obowigzujgcych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 maja 1921 1., Warszawa
1922, hup://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/50138/edition/50650?1an-
guage=pl, dostep 7.01.2019 r.
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sanie blankietu z cudzym podpisem na szkode podpisanego, nadto za
paserstwo konia, nabycie lub przyjecie w zastaw broni, amunicji lub
ubrania od wojskowego, a takze za pogwalcenie prawa autorskiego
(W postaci wydania cudzego utworu pod wlasnym nazwiskiem).

W bylej dzielnicy austriacko-wegierskiej prawa wyborcze tracily
osoby prawomocnie skazane za zbrodnie i niektére inne przestepstwa,
przewidziane w austriackiej ustawie karnej (zmodernizowana w 1852 t.
Franciscana), a nadto za przestepstwa penalizowane w innych aktach
prawnych, w tym m.in. w ustawie z 28 maja 1881 1. o Srodkach za-
radczych przeciw nierzetelnemu postepowaniu w czynnosciach kredy-
towych?, w ustawie z 25 maja 1883 1. o przepisach kamych przeciwko
udaremnieniu egzekucji*’, w ustawie z 24 maja 1885 r., zawierajacej
postanowienia karne o dopuszczalnosci osadzenia w domach pracy
przymusowej lub zaktadach poprawczych?®, przekroczenia, przewidziane
w § 1 ustawy z 19 lipca 1877 1., zawierajacej przepisy, majgce na celu
polozenie tamy opilstwu®’, za niektére przestepstwa, przewidziane
w ustawie z 5 lipca 1912 1. w przedmiocie wprowadzenia nowej ustawy
o sile zbrojnej®, o ile przestepstwo popetniono przeciwko polskiej sile zbroj-
nej. Analogiczny skutek powodowato skazanie za niektére przestepstwa,
przewidziane w ustawie z dnia 2 lipca 1920 . o zwalczaniu lichwy wojen-
nej*t, wreszcie za wystepki, przewidziane w ustawie z 26 stycznia 1907 =

w przedmiocie postanowien karnych, majgcych na celu ochrone wyborow?

% Austriacki Dz. P P nr 47.

2 Dz. PPnr78.

2 Dz. P Pnr80.

2 Dz. P Pnr67.

% Dz PPnrl28.

* Dz. U.R. P nr 67, poz. 449.
3 Dz.PPnrl8.
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oraz za niektére przestepstwa, przewidziane w ustawie z 16 stycznia
1896 1. 0 kupczeniu zywnoscig i niektérymi przedmiotami uzytkowymi®.

Odnosnie do wymienionych czynéw, pozbawienie prawa wybie-
rania, co do zasady, ustawalo w czasie wskazanym przez ustawodawce:
z chwilg odbycia kary, przy zbrodniach, za ktére orzeczono kare co
najmniej piecioletniego pozbawienia wolnosci — po dziesieciu latach
po odbyciu kary, zas przy innych zbrodniach — po pieciu latach po
odbyciu kary, a przy wystepkach 1 przekroczeniach — po uplywie lat
trzech po odbyciu kary.

W bylej dzielnicy pruskiej praw wyborczych nie posiadaty osoby
pozbawione prawomocnym wyrokiem sgdowym obywatelskich praw
honorowych, przez czas trwania tego stanu, a nadto prawomocnie
skazani za kradziez i sprzeniewierzenie (cz. 2 i oddzial XIX Kodeksu
Karnego, obowiazujgcego w bylej dzielnicy pruskiej), oszustwo i nie-
uczciwos¢ (cz. 2 rozdzial XXII Kodeksu), lichwiarski wyzysk, kupler-
stwo, tudziez za zbrodnie i wystepki, odnoszace si¢ do wykonywania
praw obywatelskich (cz. 2 rozdziat V Kodeksu) oraz za przestgpstwa,
przewidziane w dekrecie z dnia 2 maja 1919 r. o postanowieniach
karnych za przeciwdzialanie wyborom do Sejmu i wykonywaniu
obowigzkéw poselskich®®. Praw wyborczych zostali takze pozbawieni
prawomocnie skazani przez sady wojskowe za wyszczegdlnione prze-
stepstwa pospolite oraz za przestepstwa wojskowe, jesli orzeczono
utrate obywatelskich praw honorowych.

W art. 4 Ordynacji zdecydowano, ze kto w mysl art. 3 zostal
pozbawiony prawa wybierania na obszarze jednej dzielnicy, traci to

prawo na catym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.

» Dz.PPnr89,zr 1897.

** Oredownik Powiatu Wschodnio-Poznanskiego, rocznik 31, nr 27, s. 1.
W Ordynacji postanowiono, ze w tym przypadku pozbawienie praw wyborczych
bedzie obowigzywato w okresie 3 lat po odbyciu kary.
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Instytucja niegodnosci wyborczej zostata takze wyrazona w Kon-
stytucji kwietniowej®, przyjmujac konstytucyjno-ustawowa konstruk-
¢je, znang z Konstytucji marcowej. W art. 33(1) Konstytucja z 1935 .
stanowila, ze prawo wybierania miat kazdy obywatel bez réznicy
plci, ktéry przed dniem zarzadzenia wyboréw ukonczyt lat 24 oraz
korzystal w pelni z praw cywilnych i obywatelskich. Granice bierne-
go prawa wyborczego do Sejmu ustanawiata na 30 lat. W art. 33(3)
zalozono zas, ze ordynacja wyborcza do Sejmu ustali podzial panstwa
na okregi wyborcze, okresli liczbe postéw, unormuje postepowanie
wyborcze oraz — co istotne — oznaczy kategorie 0séb, pozbawionych
prawa wybierania i wybieralnosci z braku dostatecznych przymiotéw
moralnych lub umystowych. Tym samym wigc wprowadzita dwie
kategorie 0s6b pozbawionych praw wyborczych: jedna tracita je
z braku ,przymiotéw umystowych”, druga zas — moralnych. Mozna
wigc ocenié, ze Konstytucja z 1935 1., stanowigc o pozbawieniu praw
wyborczych z powodu braku ,przymiotéw moralnych” przewidywata
niegodnos¢ wyborczg, odnoszaca sie, podobnie jak to bylo w czasie
obowigzywania Konstytucji marcowej, do szerszej kategorii przestanek
niz tylko karalnos¢.

Dyspozycja konstytucyjna znalazta uszczegétowienie w art. 3(1)
Ordynacji wyborczej z 8 lipca 1935 1. *® Zgodnie z tym przepisem,
nie mieli prawa wybierania obywatele pozbawieni lub ograniczeni
w zdolnosci do dziatan prawnych, pozbawieni praw rodzicielskich
lub opiekunczych, wydaleni na mocy wyroku sadu dyscyplinarnego
ze stuzby panstwowej lub samorzadowej albo pozbawieni wyrokiem
takiego sagdu stanowiska publicznego lub prawa wykonywania zawodu,

w ciggu lat pigciu od uprawomocnienia sie wyroku, wykluczeni od

> Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz.U. 1935 nr 30, poz. 227.
% Dz.U. 1935 nr 47, poz. 319.
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pelnienia czynnej stuzby wojskowej, stuzby w rezerwie lub w pospo-
litym ruszeniu, pozbawieni orzeczeniem Trybunatu Stanu mandatu
poselskiego lub senatorskiego albo urzedu ministra, a to w ciggu lat
dziesigciu od orzeczenia Trybunatu, skazani wyrokiem sagdowym,
chocby nieprawomocnym, na utrate¢ praw publicznych badz na kare
wydalenia z wojska lub z marynarki wojennej albo z korpusu oficer-
skiego, skazani wyrokiem sagdowym na kare zasadnicza pozbawienia
wolnosci za przestepstwo, popelnione z checi zysku lub innych niskich
pobudek, w ciagu lat pieciu od uprawomocnienia sie wyroku, utrzy-
mujacy sie z nierzgdu, umieszczeni przez sad w zakltadzie leczniczym,
w domu pracy przymusowej lub w zaktadzie dla niepoprawnych oraz
umieszczeni w zamknietym zaktadzie dla psychicznie chorych. Utrata
prawa wybierania, nieorzeczona wyrokiem sadowym, trwata co do
zasady do ustania przyczyny, ktéra jg spowodowata.

Mozna wigc przyjaé, ze wszystkie z wymienionych przestanek
utraty praw wyborczych — poza pozbawieniem lub ograniczeniem
zdolnosci do dziatan prawnych, umieszczeniem przez sgd w zaktadzie
leczniczym lub w zamknietym zaktadzie dla psychicznie chorych —
byly rezultatem braku ,przymiotéw moralnych”, a wiec wariantami
niegodnosci wyborczej. Ci, ktérych dotyczyly opisane przyczyny, tracili
prawa wyborcze ze wzgledéw natury etycznej.

Przeprowadzony przeglad przestanek uznania za niegodnego
korzystania z praw wyborczych w II Rzeczypospolitej, siegajacych
przeciez do przedwojennych rozwigzan panstw zaborczych, a takze
zaprezentowany wczesniej cenzus czci i godnosci w rozwigzaniach
wioskich drugiej potowy XIX i XX wieku wskazuja, ze prawa wyborcze
w tym okresie traktowane byly jako pewien przywilej obywatelski.
By moéc wspétdecydowac w akeie glosowania o losach panstwa, trze-
ba bylo by¢ tego ,godnym” w aspekcie publicznym, obywatelskim.
Nie mozna byto np. by¢ wtdczega, utrzymywac sie z dobroczynnosci,

by¢ oszustem, zlodziejem, upadlym dituznikiem, czy dtuznikiem podat-
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kowym. Oceny tej nie zmienia okolicznos¢, ze méwimy tu o okresie,
gdy znoszone sa cenzusy wyborcze, takie jak cenzus plci czy majgtku.
Prawa wyborcze w tym czasie nadal sg przywilejem obywatelskim,
cho¢ coraz bardziej powszechnym.

Uchwalona wkrétce po II wojnie swiatowej, 22 wrzesnia 1946 r,
Ordynacja wyborcza do Sejmu Ustawodawczego® w art. 1 ust. 1
stanowila, ze prawo wybierania postéw do Sejmu Ustawodawczego
mial kazdy obywatel Rzeczypospolitej Polskiej bez réznicy plci, kiory
w dniu ogloszenia zarzgdzenia o przeprowadzeniu wyboréw miat
ukonczonych lat 21 i wedlug przepiséw ustawy prawa tego nie byt
pozbawiony. W art. 2 z kolei Ordynacja wylaczata z prawa do glo-
sowania pewne kategorie osob. Stanowila, ze prawo wybierania nie
przystuguje pozbawionym zdolnosci do dziatan prawnych lub w niej
ograniczonym, a nadto: pozbawionym praw publicznych prawomoc-
nym orzeczeniem sagdowym, zapadlym po dniu 22 lipca 1944 t., oso-
bom, ktére bedac obywatelami polskimi w czasie miedzy 1 wrzesnia
1939 1 a 9 maja 1945 t. zglosily swojg przynaleznos¢ do narodowosci
niemieckiej lub uprzywilejowanej przez okupanta, jezeli nie zostaty
zrehabilitowane albo tez, jezeli nie zachodzg okolicznosci, przewidziane

w art. 3% 1 4% dekretu z dnia 28 czerwca 1946 1. o odpowiedzialnosci

" Dz.U. 1946 nr 48, poz. 274.
% Przepis ten stanowil, ze nie popelnit przestepstwa, kto zglosit swoja przynalez-
nos¢ do narodowosci niemieckiej lub uprzywilejowanej przez okupanta, dzialajac w in-
teresie Panstwa Polskiego albo z nakazu lub na rzecz polskiej organizacji wolnosciowej.

* Zgodnie z jego dyspozycja nie podlegat karze: kto zglosit swojg przynaleznos¢
do narodowosci niemieckiej lub uprzywilejowanej przez okupanta w celu unikniecia
ciezkiego przesladowania ze strony wtadz albo organizacji politycznych niemieckich za
trwanie przy swojej narodowosci, jezeli przesladowania nie mozna bylo bez szczegdl-
nych trudnosci unikng¢ w inny sposéb; kto pomimo zgtoszenia swojej przynaleznosci

do narodowosci niemieckiej lub uprzywilejowanej przez okupanta brat w kraju lub
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karnej za odstepstwo od narodowosci w czasie wojny 1939-1945 r.,
osobom, ktére w czasie okupacji z oczywista szkodg dla Narodu
Polskiego czerpaly korzysci ze wspdtpracy gospodarczej z wladzami
okupacyjnymi. Nie mialy tez prawa brania udzialu w glosowaniu
osoby wspoldzialajace z podziemnymi organizacjami faszystowskimi
lub bandami, dazgcymi do obalenia demokratycznego ustroju Panstwa.

Ocenigjac przytoczone przepisy wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca
w czasie bezposrednio po II wojnie $wiatowe]j zdecydowal sie utrzymac
instytucje niegodnosci wyborczej, réwniez w odniesieniu do czynnego
prawa wyborczego. Nadat jej jednak tres¢ korespondujacg ze swiezymi
jeszcze wowezas doswiadczeniami wojennymi oraz realiami rodzacego
sie, nowego ustroju. O wplywie dopiero co zakonczonej wojny na
ksztatt tej instytucji $wiadczy wytgczenie z kregu osoéb, ktérym przy-
stugiwaty prawa wyborcze, tych, kt6rzy miedzy 1939 a 1945 r. zglosili
swoja przynaleznos¢ do narodowosci niemieckiej lub uprzywilejowanej
przez okupanta oraz tych, ktérzy w czasie okupacji z oczywista szkoda
dla Narodu Polskiego czerpali korzysci ze wspolpracy gospodarczej
z wladzami okupacyjnymi. O dostosowywaniu przepiséw prawa do
nowej rzeczywistosci politycznej i ustrojowej Swiadczy natomiast ode-
branie praw wyborczych tym, ktérzy wspotpracowali z podziemnymi
organizacjami faszystowskimi lub bandami, dazacymi do obalenia
demokratycznego ustroju Panstwa. Wszystkie te wymienione ustawowe
przypadki pozbawienia praw wyborczych opieraly sie bowiem na nega-

tywnej ocenie moralnej postepowania osob, ktdre zostaly nimi objete.

za granicg udzial w walkach wyzwolenczych albo dobrowolnie wstapit do wojska lub
organizacji wolnosciowej, walczacych z panstwem niemieckim lub z nim sprzymierzo-
nym, albo tez z narazeniem wolnosci lub zycia okazywat czynnie pomoc spoteczenstwu
polskiemu; kto réwniez przed 1 wrzesnia 1939 1. stale wykazywat swoja przynaleznos¢

do narodowosci niemieckiej lub uprzywilejowanej przez okupanta.

WK - Wyklad 2019 - Anna Rakowska-Trela - blok - dp - 2019-01-24.indd 21 05.02.2019 06:50:24



Dalej idace ograniczenia, takze oparte na konstrukeji niegod-
nosci wyborczej, dotyczyly biernego prawa wyborczego. Wybrani do
Sejmu Ustawodawczego mogli by¢ wszyscy obywatele Rzeczypospo-
litej Polskiej, majacy prawo wybierania, ktérzy w dniu ogloszenia
zarzadzenia o przeprowadzeniu wybordéw mieli ukonczonych lat 25
(art. 3 ust. 1). Zgodnie jednak z art. 3 ust. 4 Ordynacji, decyzja
Panstwowej Komisji Wyborczej mogly by¢ pozbawione prawa wy-
bieralnosci osoby, ktére w okresie okupacji, zajmujac kierownicze
stanowiska w kraju lub na emigracji, przeciwdziataty walce zbrojne;
z okupantem. Decyzja Panistwowej Komisji Wyborczej byta w terminie
7 dni zaskarzalna do Prezydium Krajowej Rady Narodowej, ktorej
rozstrzygniecie bylo ostateczne. Wniosek w przedmiocie pozbawie-
nia prawa wybieralnosci winien by¢ w odniesieniu do kazdej osoby
zgloszony przez okregows komisje wyborcza badz podjety z wlasnej
inicjatywy przez Panstwowa Komisje Wyborczg.

Warto odnotowaé, ze ciekaws instytucje, bedaca niejako prze-
ciwienstwem niegodnosci wyborczej, a wigc polegajaca na swoistym
zastosowaniu cenzusu zastug przy rozszerzaniu praw wyborczych,
w odniesieniu do biernego prawa wyborczego, przewidziano w art. 3
ust. 2 Ordynacji, ktéry przyznawal Panstwowej Komisji Wyborczej
kompetencje do przyznania prawa wybieralnosci osobom, ktére nie
ukonczyty lat 25, a majacym prawo wybierania, w przypadkach szcze-
gblnych zastug w walce z okupantem lub tez w dziele odbudowy kraju.

Przechodzgc do rozwigzan konstytucyjnych, to pierwszy akt
konstytucyjny obowigzujacy po II wojnie swiatowej, czyli ustawa
konstytucyjna z 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania

najwyzszych organéw Rzeczypospolitej Polskiej*, nie regulowata

0 Dz.U. 1947 nr 18, poz. 71.
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prawa wyborczego, w tym m.in. zakresie odsytajac do ,podsta-
wowych zalozen Konstytucji z dnia 17 marca 1921 r. oraz zasad
Manifestu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
22 lipca 1944 r.”.

Natomiast kolejna powojenna Ordynacja wyborcza do Sejmu
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, uchwalona 1 sierpnia 1952 r.*,
znacznie uproscita kwestie dotyczace utraty praw wyborczych z uwagi
na zaistnienie sytuacji niegodnosci wyborczej. Przewidujac bowiem
w art. 1 ust. 1, ze prawo wybierania ma kazdy obywatel polski,
ktéry w dniu wyboréw ukoriczyt 18 lat — bez wzgledu na ple¢,
przynaleznos¢ narodowa i rasowa, wyznanie, wyksztalcenie, czas za-
mieszkiwania w obwodzie glosowania, pochodzenie spoteczne, zawod
i stan majgtkowy, jednoczesnie stanowita w art. 2, ze nie majg prawa
wybierania obywatele pozbawieni zdolnosci do czynnosci prawnych
lub w niej ograniczeni z powodu choroby umystowej oraz — co byto
wyrazem przyjecia instytucji niegodnosci wyborczej — pozbawieni
praw publicznych i obywatelskich praw honorowych prawomocnym
orzeczeniem sadu, wydanym po dniu 22 lipca 1944 r, w czasie

trwania pozbawienia praw*. Te same reguly obowigzywaly odnosnie

' Dz.U. 1952 nr 35, poz. 246.
# Utrata praw publicznych oraz utrata obywatelskich praw honorowych byly to
kary dodatkowe, przewidziane w art. 44 kodeksu karnego z 11 lipca 1932 1., obowigzu-
jacego takze po wojnie (Dz.U. 1932 nr 60, poz. 571 ze zm.). Utrata praw publicznych
obejmowala utrate biernego i czynnego prawa wyboru do wszelkich ciat ustawodaw-
czych, samorzadowych oraz do innych instytucji prawa publicznego, udzialu w wy-
miarze sprawiedliwosci, utratg urzedéw i stanowisk publicznych i zdolnosci do ich
uzyskania, utrat¢ posiadanego stopnia wojskowego i powrét do stopnia szeregowca
oraz utrat¢ zdolnosci do uzyskania wyzszego stopnia wojskowego. Utrata obywatel-
skich praw honorowych obejmowata natomiast utratg tytutéw zaszezytnych, orderéw

i odznaczen, tudziez zdolnosci do ich uzyskania.
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do biernego prawa wyborczego (art. 3). Skrécenie katalogu oséb
pozbawionych praw wyborczych z uwagi na negatywng moralng oce-
ne ich postawy wydaje sie zrozumiate, wziawszy pod uwage upltyw
czasu od zakornczenia wojny oraz stabilizowanie si¢ nowego ustroju
panstwa.

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, uchwalona przez
Sejm Ustawodawczy 22 lipca 1952 1.# w art. 81 stanowita, ze prawo
wybierania miat kazdy obywatel, ktéry ukonczyt lat 18, bez wzgledu
na ple¢, przynaleznos¢ narodows i rasowa, wyznanie, wyksztalcenie,
czas zamieszkiwania, pochodzenie spoteczne, zawdd i stan majgtkowy,
w art. 85 wylaczajac z tego grona ,.chorych umystowo” oraz ,,0soby,
ktére orzeczeniem sagdowym zostaly pozbawione praw publicznych”.
Regulacje te uszczegdtawiata Ordynacja wyborcza do Sejmu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej z 24 pazdziernika 1956 r.*, ktéra w art. 2
przewidywata, podobnie jak Ordynacja z 1952 1., ze praw wybor-
czych nie mieli pozbawieni zdolnosci do czynnosci prawnych lub
w niej ograniczeni z powodu choroby umystowej, pozbawieni praw
publicznych i obywatelskich praw honorowych prawomocnym orze-
czeniem sadu, wydanym po dniu 22 lipca 1944 1., w czasie trwania
pozbawienia praw.

Nastepna z ustaw wyborczych, tj. Ordynacja wyborcza do Sejmu
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i rad narodowych z 17 stycznia
1976 ., obok kategorii 0s6b pozbawionych praw wyborczych,
jakie stanowili, po pierwsze, ,ubezwlasnowolnieni catkowicie lub
czesciowo prawomocnym orzeczeniem sgdu z powodu choroby psy-

chicznej, w czasie trwania tego ubezwlasnowolnienia” oraz niegodni

# Dz.U. 1952 nr 33, poz. 232.
# Dz.U. 1956 nr 47, poz. 210 ze zm.
#® Dz.U. 1976 nr 2, poz. 15 ze zm.
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w rozumieniu dotychczasowych rozwigzan, tj. osoby ,pozbawione
praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sadu, w czasie trwa-
nia pozbawienia praw”, wprowadzata takze nowa kategorie osob,
ktére ,nie biorg udzialu w glosowaniu”. Byli to: odbywajacy kare
pozbawienia wolnosci albo kare aresztu, umieszczeni w osrodkach
przystosowania spotecznego, tymczasowo aresztowani oraz przeby-
wajacy w zaktadach dla psychicznie chorych. Nalezy oceni¢, ze trzy
pierwsze z wymienionych grup zaliczaly sie do pozbawionych prawa
glosowania wlasnie na skutek zastosowania cenzusu godnosci, cho¢
nie sposéb wykluczy¢, ze zadecydowaly takze wzgledy praktyczne,
odpadata bowiem koniecznos¢ organizowania obwodéw glosowania
w tych placowkach. Podobne rozwigzania przyjeta takze Ordynacja
wyborcza do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 29 maja
1985 1.*, do grupy oséb pozbawionych praw wyborczych dodano
jednakze pozbawionych praw wyborczych prawomocnym wyrokiem
Trybunatu Stanu®’, zas kategorie obywateli, kt6rzy nie brali udziatu
w glosowaniu ograniczono do trzech: odbywajacych kare pozbawienia
wolnosci albo kare aresztu, umieszczonych w osrodkach przystoso-
wania spotecznego, tymczasowo aresztowanych.

Kolejne zawezenie kategorii oséb pozbawionych praw wybor-
czych przyniést 1989 r, kiedy to, w uchwalonej 7 kwietnia Ordynacji
wyborczej do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej X kadencji, na
lata 1989-1993* ustawodawca zdecydowal, ze prawa wyborcze nie

bedg przystugiwa¢ — poza ubezwltasnowolnionymi — takze osobom

% Dz.U. 1985 nr 26, poz. 112.

# Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal Stanu zostal przywrécony w powojennej
Polsce mocg zmiany Konstytucji PRL oraz na mocy ustawy z dnia 26 marca 1982 r.
o Trybunale Stanu.

% Dz.U. 1989 nr 19, poz. 102 ze zm.

25

WK - Wyklad 2019 - Anna Rakowska-Trela - blok - dp - 2019-01-24.indd 25 05.02.2019 06:50:24



pozbawionym praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sadu
oraz pozbawionym praw wyborczych prawomocnym orzeczeniem
Trybunatu Stanu. Analogiczne ograniczenia obowigzywaty co do
biernego prawa wyborczego (wyzsza byla jedynie granica wieku,
tj. dla czynnego prawa wyborczego wynosita 18, za$ dla biernego
21 lan®.

W Ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z 28 maja 1993 1. *° utrzymano regule, iz praw wyborczych nie majg
osoby pozbawione praw publicznych prawomocnym orzeczeniem
sadu, pozbawione praw wyborczych orzeczeniem Trybunalu Stanu
oraz ubezwlasnowolnione catkowicie lub czesciowo prawomoc-
nym orzeczeniem sgdu. Jednoczesnie nie wprowadzano zadnych
dalej idacych ograniczen odnosnie do uzyskania biernego prawa
wyborczego.

Podsumowujagc dotychczasows, historyczng czes¢ rozwazan,
wskaza¢ nalezy, ze konstrukcja niegodnosci w kolejno przyjmowa-
nych aktach dotyczacych prawa wyborczego w Polsce na przestrzeni
tych ponad 70 lat ewoluowata. Pierwotnie — w rozwigzaniach okresu
miedzywojennego — co do zasady takie same przestanki uznania za
niegodnego obowigzywaly zaréwno w odniesieniu do czynnego, jak
i biernego prawa wyborczego. Niegodnymi byli pozbawieni praw
rodzicielskich, ,upadli dtuznicy”, osoby prawomocnie skazane za
okreslone typy przestepstw, w zaleznosci takze od rodzaju i rozmiaru
wymierzonej kary. Analiza czynéw, ktérych popelnienie powodo-

wato niegodnos¢ wyborcza, prowadzi do konstatacji, ze regulacja

# Podobne reguty obowigzywaly w wyborach do Senatu, na podstawie Ordynacji
wyborczej do Senatu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 7 kwietnia 1989 1., Dz.U. 1989
nr 19, poz. 103.

0 Dz.U. 1993 nr 45, poz. 205 ze zm.
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ta uwzgledniata specyfike powojenng, na co wskazuje ujecie w tym
katalogu przestepstw o charakterze wojskowym, ale takze godzacych
w porzgdkowanie powojennej rzeczywistosci i opierajacych sie na wy-
zyskiwaniu przymusowego polozenia dwczesnego spoteczenstwa, jak
zajmowanie lokalu bez dowodu na zamieszkanie, czy wykorzystywanie
trudnej sytuacji innych, w tym biedy, analfabetyzmu itp.

Sytuacja zmienita sie po II wojnie swiatowej i te zmiane wy-
raznie mozna dostrzec w przyjmowanych woéwczas regulacjach doty-
czacych pozbawienia praw wyborczych z przyczyn natury etyczne;.
Obok wytaczenn wynikajacych z negatywnie ocenianej przez ustrojo-
dawce dziatalnosci w okresie wojennym (podpisanie tzw. Volksliste,
wspdtpraca gospodarcza z wladzami okupacyjnymi) pojawily sie takze
takie, ktére byly wywodzone — takze z negatywnie ocenianej przez
6wezesnego prawodawce — postawy wobec powstajacej panstwowosci
polskiej. Jedna cecha byta jednak dla regulacji okresu miedzywojen-
nego i bezposrednio powojennego wspdlna: byta to widoczna histo-
ryczna subiektywizacja przestanek wywotujacych niegodnosé¢ wyborczg
w odniesieniu do spotecznej i ustrojowej rzeczywistosci, wyrazniejsza
jednak w latach 40. i 50. niz w latach 20. XX wieku.

Zmiane w tym zakresie przyniosly przemiany przetomu lat 80.
i 90, kiedy to doszto do dotad niespotykanego ograniczenia instytucji
niegodnosci wyborczej. W tzw. wyborach czerwcowych 1989 . i w po-
czgtkach lat 90. niegodnos¢ dotyczyta co prawda zaréwno czynnego,
jak i biernego prawa wyborczego, obejmowata jednakze jedynie oso-
by pozbawione praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sadu
oraz pozbawionych praw wyborczych prawomocnym orzeczeniem
Trybunatu Stanu, a wiec niezwykle waska grupe. Przestanki jej zasto-
sowania zostaly nadto zobiektywizowane, nastgpilo bowiem odejscie
od uzalezniania utraty praw wyborczych na tej podstawie od ocen

moralnych aktualnego ustawodawcy.

27—

WK - Wyklad 2019 - Anna Rakowska-Trela - blok - dp - 2019-01-24.indd 27 05.02.2019 06:50:24



4. Niegodno$¢ wyborcza w okresie obowigzywania
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.
przed nowelizacja z 2009 r.

Dnia 2 kwietnia 1997 1. uchwalono dotychczas obowigzujaca
Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej. W jej art. 62 ustrojodawca
przewidzial, ze obywatel polski ma prawo udzialu w referendum
oraz prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej, postow, sena-
toréw i przedstawicieli do organéw samorzadu terytorialnego, jezeli
najpézniej w dniu glosowania konczy 18 lat (ust. 1). Prawo udzialu
w referendum oraz prawo wybierania nie przystuguje osobom, ktére
prawomocnym orzeczeniem sgdowym sa ubezwlasnowolnione lub
pozbawione praw publicznych albo wyborczych (ust. 2). Bierne prawo
wyborcze Konstytucja reguluje w odrebnych przepisach, odnoszacych
sie do poszczegdlnych organéw (art. 99, art. 127 ust. 3), zas co do
biernego prawa wyborczego w wyborach samorzadowych, to przeka-
zuje uregulowanie ustawodawcy zwyklemu, w art. 169 ust. 2 zdanie
drugie stanowi bowiem, ze zasady i tryb zglaszania kandydatow i prze-
prowadzania wyboréow oraz warunki waznosci wyboréw do organéw
stanowigcych okresla ustawa. Ustawa okresla réwniez zasady i tryb
wyboréw oraz odwotania organéw wykonawczych jednostek samorzg-
du terytorialnego. Konstytucja w pierwotnym brzmieniu — podobnie
jak regulacje pierwszej polowy lat 90. — nie wprowadzata innych niz
wiekowe ograniczen odnosnie do biernego prawa wyborczego.

Przechodzgc do przedstawienia regulacji ustawowych, przyjmo-
wanych po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r., trzeba wspomnied,

ze w Ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu z 2001 r>!, art. 8

1 Dz.U. 2001 nr 46, poz. 499.
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w pierwotnym brzmieniu przewidywal, ze prawo wybieralnosci (bierme
prawo wyborcze) przystugiwalo osobie majacej prawo wybierania,
jezeli spefniata warunki okreslone w przepisach szczegélnych ustawy
(ust. 1) oraz ze nie mozna bylo kandydowac¢ réwnoczesnie do Sejmu
i do Senatu (ust. 2). Mocg zmiany dokonanej 14 lutego 2007 r., na
podstawie znowelizowanej wéwczas istotnie ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw™, do art. 8 Ordynacji do-
dano ust. la, przewidujacy, ze nie majg prawa wybieralnosci osoby,
wobec ktérych wydano prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace
utrate prawa wybieralnosci, o ktérym mowa w art. 21a ust. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 . o ujawnianiu informacji o dokumen-
tach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentéw. Bylo to bezposrednim nastepstwem przyjecia
wowczas w tzw. ustawie lustracyjnej regulacji przewidujacej, ze ,wy-
dajac orzeczenie stwierdzajace fakt zlozenia niezgodnego z prawda
oswiadczenia lustracyjnego sad orzeka utratge prawa wybieralnosci
w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w wy-
borach powszechnych organu i cztonka organu jednostki samorzadu
terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu
terytorialnego, ktdrej obowigzek utworzenia wynika z ustawy, na okres
10 lat. Orzeczenia sadu wymagaja uzasadnienia” (éwczesny art. 21a
ust. 2, obecnie ust. 2a)”. Tym samym wiec wprowadzono nowa
przestanke niegodnosci wyborczej, sprowadzajgca si¢ do pozbawienia
praw wyborczych oséb, ktére dopuscily sie negatywnie moralnie oce-

nionego przez prawodawce czynu, polegajacego na zlozeniu niezgod-

°2 Tj. Dz.U. 2007 nr 25, poz. 1592.
> Analogiczne zmiany przyjeto w Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europej-

skiego oraz w pozostatych ustawach wyborczych.

20 __

WK - Wyklad 2019 - Anna Rakowska-Trela - blok - dp - 2019-01-24.indd 29 05.02.2019 06:50:24



nego z prawda oswiadczenia lustracyjnego — i zmiana ta obejmowata
nie tylko wybory do Sejmu i Senatu, ale takze wszelkie inne rodzaje
wyboréw powszechnych. Ustawodawca powrdcit wiec do wiaczania
do katalogu przyczyn powodujgcych niegodnos¢ wyborcza zachowan
ocenianych negatywnie moralnie w danym momencie historycznym,
cho¢ takze — trzeba przyzna¢ — przestanke te zobiektywizowal: nie-
godnosci nie powoduje bowiem sam fakt pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspdtpracy z nimi, a oswiadczenie w tym
zakresie nieprawdy, stwierdzone prawomocnie przez sad.

Trzeba wspomnie¢, ze rygorystyczng regulacje ustawodawca
zdecydowat sie wprowadzi¢ do obowigzujgcej wowczas Ordynacii wy-
borczej do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw’®. Po no-
welizacji dokonanej mocg ustawy zmieniajacej z 20 kwietnia 2004 r.°,
biernego prawa wyborczego zostaly pozbawione osoby karane za
przestepstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego oraz takie
wobec ktérych wydano prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy
postepowanie karne w sprawie popelnienia przestepstwa umyslnego
Sciganego z oskarzenia publicznego (art. 8 ust. 2). Istota regulacji
byta wiec taka sama, jak w Ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu
(pozbawienie praw wyborczych oséb, ktdre popetnily przestepstwo),
jednakze zakres jej zastosowania byl znacznie szerszy. Objeta bo-
wiem nie tylko osoby skazane prawomocnym wyrokiem na kare
pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne Scigane z oskarzenia
publicznego lub za umyslne przestepstwo skarbowe, ale skazane pra-
womocnym wyrokiem za przestgpstwo umyslne Scigane z oskarzenia

publicznego, niezaleznie od rodzaju orzeczonej kary, a takze w razie

% Dz.U. 1998 nr 95, poz 602 ze zm.
> Dz.U. 2004 nr 102, poz. 1055.
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odstapienia przez sagd od wymierzenia kary, a nadto takie, wobec

ktorych sad wydat wyrok warunkowo umarzajgcy postepowanie karne.

5. Konstytucjonalizacja wymogu niekaralnosci.

Kodeks wyborczy

Po 11 latach obowigzywania Konstytucji z 1997 t., a niedtugo
po wprowadzeniu oméwionej wezesniej zmiany do Ordynacji wybor-
czej do Sejmu i Senatu, dostrzezono koniecznos¢ rozszerzenia katalogu
0s6b pozbawionych praw wyborczych poprzez konstytucyjonalizacje
niegodnosci rozumianej jako wymog niekaralnosci odnosnie do prawa
do kandydowania. Mocg ustawy 7 maja 2009 r. o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej™®, uchwalonej po wielomiesiecznych pracach
legislacyjnych, do art. 99, regulujacego kwestie biernego prawa wybor-
czego do Sejmu, dodano ust. 3, stanowigcy, ze wybrang do Sejmu lub
do Senatu nie moze by¢ osoba skazana prawomocnym wyrokiem na
kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne scigane z oskarze-
nia publicznego”. Nastepnie, mocg zmiany uchwalonej 8 pazdziernika
2010 r. (Ustawa o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. 2010 nr 212, poz. 1385) do parla-
mentarnej Ordynacji wyborczej dodano ust. 1b, ktéry przewidywat,
ze nie maja prawa wybieralnosci osoby skazane prawomocnym wyro-
kiem na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne scigane
z oskarzenia publicznego lub za umyslne przestepstwo skarbowe.

Regulacje te powtdrzyt uchwalony 5 stycznia 2011 1. kodeks wyborczy™'.

% Dz.U. 2009 nr 114, poz. 946.
7 Dz.U. 2011 nr 21, poz. 112.
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Zmianie Konstytucji, przeprowadzonej w 2009 1., moca ktérej
bierne prawo wyborcze utracily osoby, ktére sg skazane prawomocnym
wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne
Scigane z oskarzenia publicznego, warto poswigci¢ nieco uwagi.
W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze wedle poselskiego
projektu ustawy o zmianie Konstytucji’™®, ktéry stat si¢ podstawg poz-
niejszej nowelizacji, zaktadano, ze postem i senatorem nie powinna
moc by¢ osoba karana za przestepstwo umyslne scigane z oskarzenia
publicznego lub taka, wobec ktérej wydano prawomocny wyrok
warunkowo umarzajgcy postepowanie karme w sprawie popelnienia
przestepstwa umyslnego Sciganego z oskarzenia publicznego. Tym
samym autorzy projektu proponowali przyjecie rozwiazania analo-
gicznego do obowiazujacego w dwczesnym samorzadowym prawie
wyborczym. W krétkim uzasadnieniu projektu podnosili oni, ze
»badania, ktére byly publikowane w ogdlnopolskich mediach wska-
zuja, ze az 85% Polakéw uwaza, iz poslowie skazani prawomocnymi
wyrokami powinni traci¢ mandat. Przeciwnego zdania byto tylko
8% badanych. Zmiana Konstytucji eliminujaca z polskiego parla-
mentu przestepcéw pozwoli na poprawe wizerunku organéw wiadzy
ustawodawczej. Polakom trudno byloby pogodzi¢ sie z faktem, iz
W tworzeniu prawa uczestnicza ci, ktérzy sami prawo famig i majg
na to certyfikat w postaci prawomocnego wyroku skazujacego”.

Niewatpliwie wigc nowa regulacja miata stanowi¢ konstytucjo-
nalizacje niegodnosci wyborczej w jej aspekcie niekaralnosci i odpo-
wiedZ na zapotrzebowanie spoteczne w tym zakresie. Nalezy jednak
postawi¢ pytanie, czy to zapotrzebowanie byto w istocie rzeczywiste

i powszechne.

*% Projekt z dnia 27 lutego 2008, druk nr 432/VI kad.

* Uzasadnienie projektu, s. 1.
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Omawiany projekt poddany zostal szerokim konsultacjom, za-
siegnieto opinii wielu ekspertéw. Rozpoczynajac od uwag ogélnych,
wskazmy, ze Leszek Kubicki, nazywajac proponowang instytucje — nie
do konca precyzyjnie — niegodnoscig parlamentarng, stusznie zwrocit
uwage, ze jezeli za podstawowe jej kryterium ma by¢ przyjety fakt ka-
ralnosci przez sad, to rozwazaé tu mozna nastepujace mozliwe zakresy
tej przestanki: fakt prawomocnego skazania za jakiekolwiek przestep-
stwo, fakt skazania za przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego,
a w tym: fakt skazania za umyslne przestgpstwo Scigane z oskarzenia
publicznego bez wzgledu na rodzaj wymierzonej kary albo fakt skazania
za umyslne przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego, faczace si¢
z wymierzeniem kary pozbawienia wolnosci, odnotowujac nadto mozli-
wos¢ wariantowego rozréznienia kary pozbawienia wolnosci orzeczone;
bezwzglednie, badz orzeczonej z zawieszeniem jej wykonania. Postulowat
jednoczesnie, aby jako kryterium ,niegodnosci parlamentarnej” uznac¢
fakt skazania za umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego,
zauwazajac, ze konstytucyjnie okreslona przestanka niegodnosci wybor-
czej, determinowana rodzajem wymierzonej kary, mogtaby wptywac
w pewnych okreslonych sytuacjach, w odniesieniu do pewnych oséb
wlasnie na wybor sedziowskiego wymiaru kary, uwzgledniajgcego nastep-
stwa publicznoprawne dla tej osoby™. Jak sie jednak okazalo, ostatecznie
ustrojodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie niegodnosci wyborczej
w takiej wlasnie postaci, a wigc uzaleznionej od rodzaju wymierzonej
przez sad kary, niemal najwezszej z wyrdznionych przez tego Autora.

Zanim jednak doszto do uchwalenia ustawy o zmianie konstytu-

dji, w toku procesu legislacyjnego pojawialy sie propozycje modyfikacji

©0 L. Kubicki, Opinia dotyczgca projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP (druk
nr432),s. 112; wszystkie cytowane opinie dostgpne na stronie: http://orka.sejm.gov.
pl/rexdomk6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=432, dostep 13.12.2018 1.
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nowo wprowadzanego art. 99 ust. 3. Warto wspomnie¢ chociazby
o tej, ktéra zakladata wymog niekaralnosci nie jedynie w stosunku do
biernego, ale takze do czynnego prawa wyborczego®'. Pomyst ten spo-
tkat sie z negatywng ocena ekspertéw, wskazujacych, ze zagwaranto-
wanie czynnego prawa wyborczego osobom skazanym prawomocnym
wyrokiem sadu (zaréwno w prawie polskim, jak tez w wielu innych
panstwach europejskich) nie spotyka sie zazwyczaj (poza nielicznymi
wyjatkami) z krytyka w doktrynie prawa konstytucyjnego®. Wtodzi-
mierz Wrobel podkreslat, ze ,co roku wydaje sie okofo 0,5 miliona
prawomocnych wyrokéw skazujacych, z czego zdecydowana wigkszosé
dotyczy przestepstw umyslnych (w 2005 1. za samo umyslne prze-
stepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci
Scigane z oskarzenia publicznego skazano prawie 150.000 oséb).
Biorgc pod uwage fakt, ze Sredni okres zatarcia skazania wynosi 5 lat,
z kazdym rokiem rostaby liczba osob, ktére z uwagi na ciazacy na
nich wyrok skazujacy bytyby pozbawione czynnego prawa wyborcze-
go. Dokonujac stosownych zmian w Konstytucji w zakresie czynnego
prawa wyborczego, nalezy mie¢ na uwadze takze t¢ okolicznos¢”™®.
Odmienne stanowisko w tym aspekcie prezentowat Dariusz Dudek,
ktory stwierdzal, ze po pierwsze, ,wymodg niekaralnosci powinien
dotyczy¢ i czynnego i biernego prawa wyborczego, po drugie, wy-
mog ten powinien odnosi¢ si¢ do wszystkich typéw konstytucyjnie

unormowanych powszechnych wyboréw wtadz publicznych oraz do

1 Poprawki ztozone 10 pazdziernika 2008 . przez posta Karola Karskiego.

2 S. Bozyk, Opinia o poprawkach poselskich zgtoszonych w toku prac Komisji Nadzwy-
czajnej nad poselskim projektem ustawy o zmianie Konstytucji RP (druk 432), s. 4. Nie sposéb
jednak nie odnies¢ wrazenia, ze — w Swietle prezentowanych wezesniej rozwigzan z in-
nych panstw i polskich regulacji historycznych, taki wniosek nie jest weale oczywisty.

W, Wrébel, Opinia o poprawkach poselskich zgtoszonych w toku prac Komisji nad
poselskim projektem ustawy o zmianie Konstytucji RP — druk nr 432, s. 2.
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udziatu w referendum”. Argumentowal, ze taka regulacja stuzytaby, po
pierwsze, zachowaniu ,,swoistej symetrii” wymogdw prawnych, a takze
etycznych w odniesieniu do wyborcéw i oséb wybieranych, po drugie
stanowilaby wyraz konsekwencji w podejsciu do oséb petnigcych
najwazniejsze funkcje publiczne w panstwie oraz wspéldecydujgcych
poprzez akt wyborczy badz referendalny o sprawach tegoz panstwa”®*.

Mozna odnotowad, ze eksperci zwracali uwage takze na inne
— bardziej lub mniej powazne — niejasnosci projektu w zakresie pod-
miotowego aspektu wprowadzanej niegodnosci. Na przyktad Radostaw
G. Hatas zauwazal, ze ,w kontekscie skazania na kare pozbawienia
wolnosci, ktére skutkowatoby pozbawieniem praw wyborczych pojawia
sie jeszcze jeden problem — skazan na podstawie kodeksu karnego
z 1969 1. na kare Smierci, ktéra zostata zamieniona na kare dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci i jest nadal wykonywana. Przy takim
zapisie osoby skazane na kare $mierci, wzgledem ktérych zastosowano
moratorium na jej wykonanie 1 ktére obecnie wykonuja kare dozywot-
niego pozbawienia wolnosci pozostawalyby poza zakresem regulacji”®.

Najbardziej kontrowersyjng okazata si¢ jednak propozycja, aby
rozszerzy¢ instytucje niegodnosci wyborczej, poprzez ograniczenie
prawa wybieralnosci takze w stosunku do oséb, ktére ,stuzyty lub
pracowaly przed 1 stycznia 1990 1. w strukturach Polskiej Zjednoczo-
nej Partii Robotniczej i podporzgdkowanemu jej aparatowi przymusu
panstwowego prowadzily dziatania, ktére byly wymierzone w dgzenia

Narodu do niepodlegtosci i wolnosci, prawa obywateli oraz prawa

o D. Dudek, Ekspertyza w przedmiocie poselskich projektow zmiany Konstytucji RP
— zawartych w Drukach Sejmowych Nr 432 i Nr 433, s. 6.

© R. G. Hatas, Opinia prawna na temat poprawek poselskich zgloszonych w toku prac
Komisji nad poselskim projektem ustawy o zmianie Konstytucji RP (druk nr 432) (aspekt

prawnokarny), s. 6.
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Kosciofa i niezaleznych instytucji spotecznych, w tym osobach pro-
wadzacych 1 wspomagajacych te dziatania”®. Ta poprawka spotkata
sie jednak z jednoznacznie negatywng oceng ekspertéow. W. Wrébel
zwracal uwage, ze poprawka taka ,zawiera szereg przestanek ocennych,
o0 nieostrym zakresie znaczeniowym, ktérych praktyczne stosowanie
moze nastrecza¢ wielu probleméw. Postugiwanie sie nimi wydaje sie
niemozliwe bez uruchomienia procedury sadowej, w ramach ktorej,
w drodze orzeczenia, potwierdzano by lub zaprzeczano wystgpieniu
okolicznosci, o ktérych mowa w tym przepisie. To z kolei moze bardzo
komplikowa¢ procedury wyborcze™®, zas D. Dudek, odnoszgc sie do
tej propozycji szerzej, zwracal uwage na kilka aspektow. Po pierwsze,
jego watpliwosci budzito okreslenie zakresu podmiotowego popraw-
ki, poprzez odniesienie do 0séb, ktére ,stuzyly lub pracowaty przed
1 stycznia 1990 w strukturach PZPR i podporzadkowanemu jej apara-
towi przymusu panstwowego”. Zaznaczal, ze taka redakcja poprawki,
poza tym, ze jest niepoprawna jezykowo, to otwiera pole do ,nietatwej
interpretacji”, gdyz — jak wywodzit — ,zjawisko nomenklatury PZPR-
-owskiej obejmowato wszystkie centralne i wiele lokalnych stanowisk,
funkcji 1 urzedéw, nie tylko w sferze wladzy, ale i gospodarki, nauki,
kultury etc.” W konsekwencji wywodzil, ze nie jest jasne ,0 jaki za-
tem »aparat przymusu panstwowego« chodzi, a nadto, czy decydujace
znaczenie ma tu mie¢ sam fake cztonkostwa w PZPR”.

Po drugie zauwazat, ze ,poprawka zaktada, iz powodem a zara-
zem warunkiem pozbawienia praw wyborczych ma by¢ — jak si¢ zdaje
— to, ze dane osoby »prowadzily dziatania, ktére byly wymierzone

w dazenia Narodu do niepodlegtosci i wolnosci, prawa obywateli oraz

" Poprawka zlozone 13 pazdziernika 2008 . w imieniu Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwos¢ przez posta Przemystawa Gosiewskiego.
o7 W. Wrdbel, op. cit.
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prawa Kosciota i niezaleznych instytucji spotecznych«. Z brzmienia
poprawki wynika bowiem, ze ocena ta nie dotyczy PZPR i aparatu
przymusu, ktére w istocie mialy takie wlasnie powolanie i cel dzia-
tania, ale zachowan oséb nalezacych do tych struktur”. Zapytywat
zatem: ,kto i w jakim trybie bedzie stwierdzal wskazane okolicznosci?
Czy moze w tej mierze ma zosta¢ ustanowione na poziomie przysztej
regulacji ustawowej odpowiednie domniemanie prawne, niewykluczajg-
ce jednak przeciwdowodu, realizowanego nie z urzedu, ale z inicjatywy
zainteresowanych oséb?”. Oceniat, ze ,nie sposéb ustali¢ tych kwestii
w oparciu o tres¢ poprawki”.

Nastepnie rozwazat, jaki projektodawcy przewidywali czas obo-
wigzywania przedmiotowych ograniczen. Podkreslat, ze poprawka nie
zakreslata tu zadnych granic, ,,czyzby zatem chodzito o bezterminowe,
ergo: dozywotnie pozbawienie biernego prawa wyborczego dawnych
aparatczykow PZPR i stuzb bezpieczenstwa panstwa?” Stwierdzal przy
tym, ze ,jesli tak, rozwiazanie to grzeszy przesads, kreuje bowiem
swoistg $mier¢ obywatelska, pozbawienie istotnego zakresu praw
publicznych, ale bez postepowania i wyroku sadowego”.

Po pigte, zdaniem D. Dudka, zachodzita ,istotna generalna wat-
pliwos¢ co do zasadnosci tak powaznie spéznionego dzialania dekomu-
nizacyjnego, podejmowanego niemal w 20 lat po rozpoczeciu procesu
tzw. transformacji. Nie jest tu nawet istotne poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie, dlaczego dotad nie podjeto skutecznie podobnych dziatan
prawnych (zapewne z braku woli politycznej). Wazniejsze jest to, ze
cezura 20 lat przekracza nawet horyzont przedawnienia karalnosci

niektérych czynéw przestepnych, zabronionych pod grozba kary”s.

% D. Dudek, Opinia uzupetniajgca na temat poprawek poselskich zgtoszonych w toku
prac Komisji Nadzwyczajnej nad poselskim projektem ustawy o zmianie Konstytucji RP
— Druk Nr 432, s. 6-7.
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Ostatecznie, zgodnie z sugestiami ekspertéw, Sejm nie zgodzit
sie na wprowadzenie omawianej poprawki. Od momentu wejscia
w zycie nowelizacji z 7 maja 2009 1.°°, wybrang do Sejmu lub do
Senatu nie moze by¢ osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kare
pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne Scigane z oskarzenia
publicznego. Wylgczenie to moca odestania konstytucyjnego obo-
wigzuje takze w wyborach na urzad Prezydenta RP (art. 127 ust. 3
Konstytucji), dlatego tez nie do korica precyzyjnie jest nazywanie go
niegodnoscig ,parlamentarng”.

Warto wspomnie¢, ze ciekawy watek zostal poruszony podczas
posiedzen Komisji Nadzwyczajnej do Rozpatrzenia Poselskich Projek-
téw Ustaw o Zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zajmujacej
sie analizowanym projektem. Posel Karol Karski zauwazyt wowczas, ze
nie jest — wedle jego opinii — jasna kwestia wplywu zatarcia skazania
na dalsze wykluczenie z praw wyborczych. Na posiedzeniu 4 wrze-
$nia 2008 r. podnidst, ze ,zatarcie skazania jest instytucja procedury
karnej, a nie instytucjg prawa konstytucyjnego, a my tu regulujemy
prawo konstytucyjne. Ja nie wartosciuje w tej chwili, czy tak powinno
by¢, czy inaczej, ale moze sie okaza¢, ze na przyklad bardzo szano-
wany poset 40 lat temu ukradt z piwnicy rower. Wyrok zostal dawno
zatarty, prawo karne mu wybaczylo, natomiast prawo konstytucyjne
nie wybaczy mu nigdy. W zwigzku z tym, chciatbym, zeby ta kwe-
stia zostala rozstrzygnieta, abySmy potem nie musieli stawac¢ przed
interpretacjg tych przepiséw, tylko, by po prostu rozstrzygna¢ to od

razu w konstytucji, jesli taka kwestia sie pojawi”’. Swoje watpliwosci

© Dz.U. 2009 nr 114, poz. 946.

70 Kancelaria Sejmu. Biuro Komisji Sejmowych, Biuletyn z posiedzenia: Komisji
Nadzwyczajnej do Rozpatrzenia Poselskich Projektow Ustaw o Zmianie Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Nt 4), Nr 1107/VI kad., s. 9.
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powtdrzyt na posiedzeniu 10 pazdziernika 2008 r. Odpowiadajac na
te watpliwos¢ i na pytanie, ,czy nie bedzie przypadkiem tak, ze prawo
karne komus wybaczy, a konstytucja nigdy?”, ekspert Komisji, D. Du-
dek odpowiedziat: ,0t6z tak nie bedzie. Jak sie ustala, czy dana osoba
byta karana lub nie w przypadku zawoddw zwigzanych ze szczegdlnym
zaufaniem i wrazliwych? Poprzez przedstawienie wyciggu z krajowego
rejestru karnego oséb skazanych. Innej drogi nie ma. Jedyng metoda
stwierdzenia faktu bycia osobg karana jest przedstawienie aktualnej
informacji z rejestru. Z chwila zatarcia skazania ta informacja jest
usuwana. Nie mozna o kim$ powiedzie¢, ze jest przestepca, na innej
podstawie niz wycigg z rejestru” i dodatl ,zatarcie skazania jest insty-
tucjg ustawowg. Wprawdzie nie wolno przyjmowac takiej metody,
ze konstytucje interpretujemy w swietle ustaw, ale z drugiej strony
konstytucja jest jednym z elementéw systemu prawnego powstatym
w okreslonym momencie. Nie moze by¢ interpretowana w abstrakgji
i oderwaniu od jezyka prawnego. Nadto konstytucja nie jest absolut-
nie wzorem do nasladowania, jesli chodzi o precyzje jezykows w tym
ksztalcie 1 w zwigzku z tym moze rodzi¢ wiele watpliwosci™”.
Trzeba zaznaczy¢, ze takie stanowisko — cho¢ podzielane przez
wiekszos¢ ekspertéw w czasie prac nad ustawg o zmianie konstytucji™
— nie jest jednak przyjmowane przez wszystkich bez zastrzezen.
Innego zdania jest bowiem Piotr Kociubinski, ktéry analizujac stosu-
nek poje¢ zastanych do poje¢ autonomicznych w Konstytugji, przebieg
prac legislacyjnych i podnoszone wéwczas motywy nowelizacji, argu-

mentuje ostatecznie, ze ,tego rodzaju interpretacja »osoby skazanej«

"t Kancelaria Sejmu. Biuro Komisji Sejmowych, Biuletyn z posiedzenia: Komisji

Nadzwyczajnej do Rozpatrzenia Poselskich Projektow Ustaw o Zmianie Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Nt 6), Nr 1311/VI kad., s. 91 15.
> Oprocez D. Dudka byli to takze: W, Wrobel i R. Hatas.

WK - Wyklad 2019 - Anna Rakowska-Trela - blok - dp - 2019-01-24.indd 39 05.02.2019 06:50:24



nie pozwalataby w pelni zrealizowa¢ deklarowanego, przywotanego
wezesniej celu nowelizacji, jaka bytoby pozbawienie prawa wybieral-
nosci przestepcoéw — zatarcie skazania nie zmienia bowiem faktu, ze
dana osoba dopuscita sie razacego przekroczenia prawa. Odczytujac
zamiar ustrojodawcy, chodzito — jak najbardziej — o dozywotnie usu-
niecie z parlamentu oséb o kryminalnej przesztosci””. Ten argument,
w Swietle przebiegu procesu legislacyjnego, w szczegdlnosci analizy
posiedzen Komisji, gdzie — jak musi si¢ wydawa¢ — postowie doszli
ostatecznie do przeciwnych wnioskéw, wydaje sie nie do konca trafio-
ny. Co wigcej, jako bardziej przekonujgce jawi si¢ stanowisko D. Dud-
ka, ktéry stusznie podniost, ze ,nie wolno przyjmowac takiej metody,
ze konstytucje interpretujemy w $wietle ustaw [...] konstytucja jest
jednym z elementéw systemu prawnego powstalym w okreslonym
momencie” i ze nie mozna przyja¢ konstrukeji, w ktorej ,,prawo karne
komus wybaczy, a Konstytucja nigdy”.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze na mocy art. 11 § 2 pkt 1 kodeksu
wyborczego, uchwalonego 5 stycznia 2011 1. osoba skazana prawo-
mocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo
umyslne Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo
skarbowe nie ma prawa wybieralnosci we wszystkich rodzajach wy-
boréw. Z kolei pkt 2 przywolanego przepisu k.w. utrzymuje regute, iz
prawo wybieralnosci tracg takze ci, wobec ktérych wydano prawomoc-
ne orzeczenie sadu stwierdzajgce utrate prawa wybieralnosci, o kto-
rym mowa w art. 21a ust. 2a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 .
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa

panstwa z lat 1944—-1990 oraz tresci tych dokumentéw.

7 P Koctubinski, Niegodnosc wyborcza a niektdre instytucje prawa karnego i konstytu-

oyjnego, ,Przeglad Sejmowy” 2012, z. 1, s. 60 1 nast.

40 —
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Podsumowujac przeglad obecnego stanu prawnego w zakresie
niegodnosci wyborczej w Polsce stwierdzi¢ nalezy, ze instytucja ta do-
tyczy zar6wno czynnego, jak i biernego prawa wyborczego. W odnie-
sieniu do prawa do glosowania, z przyczyn natury moralnej wylaczone
z mozliwosci korzystania zen sg osoby pozbawione praw publicznych
prawomocnym orzeczeniem sgdu oraz pozbawione praw wyborczych
prawomocnym orzeczeniem Trybunatu Stanu. W odniesieniu zas do
biernego prawa wyborczego, poza tymi dwoma kategoriami, kandy-
dowa¢ nie mogg nadto skazani prawomocnym wyrokiem na kare
pozbawienia wolnosci za przestgpstwo umyslne Scigane z oskarzenia

publicznego oraz tzw. ,klamcy lustracyjni”.

6. Podsumowanie

Na koniec warto postawi¢ pytanie o stosunek spoteczenstwa
— wyborcéw do instytucji niegodnosci wyborczej, w szczegdlnosci
w aspekcie wymogu niekaralnosci. Jak bowiem wskazano na poczatku,
konstrukeja ta uniemozliwi¢ ma udzial w wyborach osobom, ktére
w danym systemie sg uznawane za niegodne gltosowania lub kandy-
dowania, czyli nie zasluguja na to, by korzysta¢ z praw wyborczych,
a ta ocena wyplywa z przestanek natury moralne;.

Celem ilustracji tych watpliwosci warto wspomnie¢ o dwéch
przypadkach, w ktérych — jak sie wydaje — odczucia wyborcéw rozmi-
jaja sie z tymi idealnymi zamierzeniami prawodawcy. Pierwszy z nich
dotyczy gminy tyszkowice, ktérej wojt zostat zatrzymany w 2012 .,
a Prokuratura Rejonowa w Lowiczu postawita mu 167 zarzutéw. Jak
wynika z doniesien medialnych, zarzuty te dotyczyly przekroczenia
uprawnien, niedopelnienia obowiazkéw stuzbowych, poswiadczenia
nieprawdy i oszustw. Ponad 60 zarzutéw wigzato sie z oszustwami

podczas rozliczania kosztéw podrézy stuzbowych, czes¢ — wydawa-
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nia przez woéjta polecen pracownikom placéwek oswiatowych, aby
zatrudniali oni czlonkéw jego rodziny, czy by zakupu niezbednych
produktéw dokonywano w sklepach prowadzonych przez spokrew-
nione z nim osoby. W tej sprawie w 2014 r. wydany zostal niepra-
womocny wyrok skazujacy, wojtowi wymierzono kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Stosowany
byt srodek zapobiegawczy w postaci zakazu pelnienia funkcji, ktory
jednak z momentem wydania nieprawomocnego wyroku uchylono.
Mimo to w 2014 r. wéjt ponownie zdecydowat sie ubiega¢ o urzad.
Co ciekawe, w tych wyborach rywalem wéjta byt byly komendant
Komendy Powiatowej Policji w Lowiczu, Adam Ruta™. Mimo wielo-
Sci zarzutéw, w 1 turze wojt zdobyt 31,83% glosow, zas Adam Ruta
31,87% (912 do 913 gltoséw). W 2 turze wickszoscig 1315 do 1208
wybrany zostal jednak Adam Ruta®™.

Drugi z przykladéw wydaje si¢ jeszcze powazniej sktania¢ do
refleksji.

W wyniku wyboréw samorzgdowych, ktére odbyly sie 21 paz-
dziernika 2018 t. i 4 listopada 2018 . (glosowanie ponowne w wybo-
rach wéjta), Zbigniew Wojtera zostal wybrany wojtem gminy Daszyna.
W pierwszej turze uzyskat 856 glosow (48,47%), w glosowaniu

ponownym — 740 gloséw (72,48% waznie oddanych gtoséw)™.

" hups://www.fakt.pl/wydarzenia/polska/szok-prokuratura-zarzuca-wojtowi-
gminy-lyszkowice-167-przestepstw/fycOqlz; https://fakty.interia.pl/lodzkie/news-wojt
-gminy-lyszkowice-podejrzany-m-in-o-oszustwa,nld,1296457;  https://wiadomosci.
wp.pl/wojt-gminy-lyszkowice-uslyszal-167-zarzutow-planuje-start-w-wyborach-
60277219906016193a, dostep 15.12.2018 r.

> Dane pochodzg ze strony PKW: https://samorzad2014.pkw.gov.pl/361_Wybo-
ry_Burmistrza_- II tura/0/100508, dostgp 15.12.2018 .

" https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/100402 #results_vote_elect_
mayor_round_1, dostep 15.12.2018 1.
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W ponownym glosowaniu byt jedynym kandydatem, poniewaz jego
kontrkandydat z drugim wynikiem, Tadeusz Dymny, wycofal miedzy
I a II tura zgode na kandydowanie. Przeciw Z. Wojterze toczy sie
postepowanie karne, postawiono mu ponad 90 zarzutéw, w tym
zarzut kierowania zorganizowang grupg przestepcza wytudzajacg do-
platy do produkgji rolnej. W maju 2018 r., a wiec niecate pét roku
przed wyborami samorzgdowymi, wobec wdjta zastosowano srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania’’. W czasie
kampanii wyborczej wéjt nadal przebywal w areszcie. Majac wiedze
na temat ilosci i charakteru zarzutéw stawianych wojtowi, a takze, iz
jest on tymczasowo aresztowany, wyborcy mimo to wybrali go po-
nownie woéjtem. Warto na marginesie zaznaczy¢, ze Z. Wojtera ztozyt
wniosek o przetransportowanie go 23 listopada 2018 1. z Zakladu
Karnego w Sieradzu do siedziby Rady Gminy Daszyna celem wrziecia
udziatu w sesji Rady zwotanej przez Komisarza wyborczego i ztozenia
slubowania wobec Rady Gminy. Tym niemniej Prokuratura odmoéwita
wyrazenia zgody na przetransportowanie, powolujac w uzasadnieniu
rozstrzygniecia dyspozycje art. 28g ustawy o samorzadzie gminnym®.

Abstrahujgc od aspektéw prawnych, ktére w obu opisanych
sprawach rodzg watpliwosci zastugujace na odrebng analize, nalezy
zauwazyc¢, ze przypadki te dowodza, ze pojmowanie z jednej strony

przez prawodawce, z drugiej zas przez spoleczenstwo (wyborcow)

" https://dzienniklodzki.pl/wyludzali-unijne-doplaty-z-agencji-rolnictwa-w-
leczycy-radni-z-daszyny-chca-poreczyc-za-aresztowanego-wojta-gminy-zbigniewa-w/
ar/13255820, dostep 15.12.2018 1.

8 Tj.Dz.U. 2018, poz. 994 ze zm. Przepis ten stanowi, ze w przypadku gdy prze-
mijajaca przeszkoda w wykonywaniu zadan i kompetenciji woéjta spowodowana m.in.
przez tymczasowe aresztowanie zaistnieje przed ztozeniem przez wéjta slubowania, za-
dania i kompetencje wéjta przejmuje osoba wyznaczona przez Prezesa Rady Ministrow

na wniosek wojewody.
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poje¢ godnosci i braku godnosci, aby ubiega¢ sie o mandat w wy-
borach oraz przestanek moralnych, ktére winny powodowac utrate
praw wyborczych, w szczegélnosci prawa do kandydowania, zdaje sie
rozmijaé. Zaréwno w tych, jak i w innych przypadkach, wyborcy dali
do zrozumienia, ze nie przeszkadza im fakt, iz okreslonemu kandyda-
towi organy Scigania stawiajg zarzuty, wielos¢ i charakter tych zarzutow,
a nawet niekiedy i fakt prawomocnego skazania kandydata. O ile wigc
wyborcy takie poglady prezentujg w sondazach opinii publicznej, gdy
odpowiadajg na pytania postawione ogélnie, o tyle gdy dochodzi do
rozstrzygniecia o wyborze konkretnych oséb, to poglady te przestaja

by¢ tak rygorystyczne i nieprzejednane.
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