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Niemal siedemdziesigt lat temu, Joseph Schumpeter zaprezen-
towal swoja nowatorska koncepcje demokracji, ktérg — odmiennie
niz czynili to klasycy filozofii politycznej okreslit jako metode uzy-
skiwania przez wyborcéw mocy decydowania politycznego poprzez
rozstrzygniecie konkurencyjnej walki o przywoédztwo!. Pomimo
zastrzezen, jakie wzbudzita (i wzbudza nadal) ta minimalistyczna
definicja’, doprowadzita ona do pewnego uporzgdkowania dyskursu
na temat demokracji. Z tego punktu widzenia ma ona dwie niekwe-
stionowane zalety. Po pierwsze, redukuje wieloznacznos¢ pojecia
wiadzy ludu (narodu) poprzez sprowadzenie go do decyzji wyborcow,
przesadzajacej to, kto bedzie rzadzit. Wladza demosu oznacza tu nic
innego, jak legitymizacje (lub jej odmowe) wtadzy rzadzgcych. Wy-
bory stanowig instytucjonalng podstawe demokracji; wszystkie inne
elementy — takie, jak np. rzady prawa, spoteczenstwo obywatelskie,
czy zabezpieczenia przed arbitralnoscig rzadzacych — sa ich uzupel-
nieniem, decydujacym co najwyzej o poziomie jej jakosci, ale juz nie
0 jej istocie. Po drugie, stosunkowo szeroka akceptacje zyskat poglad,
ze odbywanie rywalizacyjnych i cyklicznych wyboréw jest wyrazista

granicg oddzielajaca systemy demokratyczne od niedemokratycznych

' J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1995, ss. 336-337.

2 Zob. szerzej A. Antoszewski, Wspdlczesne teorie demokracji, Wydawnictwo Sej-
mowe, Warszawa 2016, ss. 52-80.
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i, co za tym idzie, ich brak definitywnie przesagdza o niemozliwosci
uznania danego panstwa za demokratyczne. Utozsamienie demokracji
z wyborami doprowadzito do skrystalizowania koncepcji demokraciji
wyborczej i sprecyzowania kryteriow, jakim powinna ona odpowiadac.
Zgodnie z zalozeniami przyjetymi w najbardziej rozpowszechnionych
badaniach prowadzonych przez Freedom House demokracja wyborcza
oznacza wspolistnienie czterech elementéw: rywalizacyjnego syste-
mu wielopartyjnego, powszechnego prawa wyborczego, regularnego
odbywania wyboréw parlamentarnych (i ewentualnie prezydenckich)
oraz stworzenia warunkéw dla faktycznego dostepu rywali politycz-
nych do wyborcéw, przede wszystkim za posrednictwem mediéw
uczestniczacych w otwartej kampanii wyborczej®. W 2016 t., na
195 monitorowanych panstw, 125 uznanych zostato przez Freedom
House za odpowiadajace tym kryteriom.

Utozsamienie demokracji z wyborami, aczkolwiek upraszcza roz-
strzygniecie tego, czy konkretme panstwo jest demokracja, czy nie, nie
usuwa wszystkich watpliwosci. Przede wszystkim nalezy zauwazyc, ze
instytucja wyboréw znajduje dzisiaj powszechne zastosowanie — takze
i w tych panstwach, ktére za demokracje uwazane nie s3. Wynika to
przede wszystkim z faktu, ze dyktatorzy nauczyli si¢ radzi¢ sobie z in-
stytucjg wybordw, a takze z innymi formami demokracji bezposrednie;,
jak np. referenda (co dobitnie pokazuje praktyka panstw postkomu-
nistycznych Centralnej Azji). Rezygnacja z cyklicznych wyboréw to
wyjatek, wynikajacy rzadziej z zatozen ideologicznych (Chiny), czesciej
natomiast z kontekstu sytuacyjnego (wojna, przedtuzajaca sie rebelia,

upadlos¢ panstwa etc.). Nie wszedzie natomiast tam, gdzie wybory

> www.freedomhouse.org/report/freedom-world-2012/methodology. Data dostepu

29.11.2016.
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odbywaja si¢ cyklicznie, majg one faktycznie rywalizacyjny charakter.
Aby mdc to oceni¢, koniecznym jest wyjscie poza analize rozwigzan
instytucjonalnych, ujetych w ramy konstytucji, czy tez prawa wybor-
czego. Nie wystarczy bowiem, by znalazly sie w nim takie zasady, jak
powszechno$¢, réwnos¢ czy tajnosé, ktére w II potowie XX wieku
staly sie obowiazujacym normatywnym standardem. Rywalizacyjnosci
wyboréw nie zapewnia tez automatycznie ani regula rozstrzygniecia,
determinujaca typ systemu wyborczego (proporcjonalny, wigkszo-
$ciowy lub mieszany), ani formula wyborcza stosowana w ramach
systemu proporcjonalnego. Decydujacym czynnikiem staja sie prawne
i faktyczne warunki udziatu opozycji w rywalizacji wyborczej, a scislej,
stopien, w jakim opozycja jest w stanie wykorzysta¢ nie wykluczona
przez prawo mozliwos¢ przejecia wltadzy. Warto przypomnie¢ w tym
miejscu znang propozycje Adama Przeworskiego, by za demokracje
uznawac jedynie taki system, w ktérym partie przegrywajg wybory®.
Prawny zakaz dzialania opozycji jest dzisiaj rzadkoscia, istnieje jednak
cala gama sposobow, by zmniejszy¢, a nawet catkowicie wykluczy¢ jej
wyborcze szanse’. Swiadomos¢ tego faktu prowadzi do trywialnego
spostrzezenia, ze nie wszystkie panstwa, w ktorych odbywaja sie wy-
bory sa demokracjami, nawet w najwezszym tego stowa znaczeniu.
Wiedzial o tym dobrze J. Schumpeter, zauwazajac, ze wybory moga
by¢ wolng konkurencjg o glosy oddane w wolnych wyborach, ale w nie-
ktorych przypadkach moga przybra¢ posta¢ konkurencji nieuczciwej

(,oszukanczej”) w tym sensie, w jakim pojecie to odnosi sie do zjawisk

* A. Przeworski, Demokracja i rynek, [w:] Wladza i spoteczeristwo 2. Antologia
tekstow z zakresu socjologii polityki, red. J. Szczupaczynski, Wydawnictwo Naukowe
SCHOLAR, Warszawa 1998, s. 119.

> A. Schedler, The Menu of Manipulation, “Journal of Democracy” 2002, vol. 13,
nr 2, ss. 36-50.
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ekonomicznych®. Wiedzg o tym badacze wspodlczesni, konstruujacy
liste empirycznych wskaznikéw znamionujacych wolne i bezstronne
wybory’. Wskazniki te — podobnie jak w przypadku metodologii badan
stosowanej przez Freedom House — odnoszg sie przede wszystkim do
praktyki, a wiec faktycznych zachowan politycznych, a nie tylko do ich
normatywnych wzorcéw. Analiza tych zachowan prowadz do wniosku,
ze demokracjami wyborczymi sg wszystkie panstwa, ktére w pelni
zapewniaja urzeczywistnienie wolnosci politycznych i osobistych
(free states) i tylko niektdre z zaliczanych do grupy przestrzegajacych
je czesciowo (partly-free states).

Entuzjazm, z jakim powitano upadek komunizmu, wigzat sie
z nadziejami, jakie powszechnie taczono z rywalizacyjnymi wybora-
mi. W panstwach, w ktérych odrzucenie rzadzacych bylo mozliwe
wylgcznie na skutek wydarzen nadzwyczajnych lub zakrojonego na
szerokg skale buntu spotecznego, pojawila sie¢ mozliwos¢ podjecia
takiej decyzji za pomocg kartki wyborczej, tak jak od dziesigtek lat
dzialo sie to w rozwini¢tych demokracjach Zachodu. Z mozliwosci
tej skorzystano w wiekszosci pierwszych, ,przetomowych” wybo-
16w przeprowadzanych po abdykacji komunistycznej wladzy, badz
po jej negocjacjach z antykomunistyczng opozycja, ktdrej gléwnym
postulatem politycznym bylo wtasnie przeprowadzenie wolnych
i demokratycznych wyboréw. Mialy sie one sta¢ (i w zdecydowane;
wiekszosci przypadkéw sie staly) podstawowa reguta gry polityczne;j,

zaakceptowang przez wszystkich uczestnikéow rywalizacji politycznej

© J. Schumpeter, op. cit. ss. 338-339. Na ten watek rozwazan J. Schumpetera
zwraca uwage G. O’Donnell, Democracy, Law, and Comparative Politics, “Studies in Com-
parative International Development” 2001, vol. 36, nr 1, s. 9.

7 Zob. J. Elklit, P Svenson, What Makes Elections Free and Fair?, “Journal of De-
mocracy” 1997, vol. 8, nr 3, ss. 32—46.

Andrzej Antoszewski - Wyklad 2017 - blok - dp - 2017-01-20.indd 8 2017-01-20 02:17:36



i aprobowana przez zdecydowang wiekszos¢ spoteczenstwa. Oznaczato
to, ze systemy polityczne zachodniej i wschodniej czesci kontynentu
zaczynaja si¢ do siebie znaczaco upodabniac, a kierunek ich rozwoju
staje sie tozsamy, co najpelniej wyrazit w swych prognozach Francis
Fukuyama®. Cho¢ nie wszyscy podzielali jego optymizm, to w upo-
wszechnieniu instytucji rywalizacyjnych wyboréw wiekszos¢ badaczy
dostrzegata znaczacy postep, a jedynie nieliczni zwracali uwage na to,
ze rola wyboréw w konsolidowaniu mtodych demokracji jest na ogét
(cho¢ nie powinna by¢) przeceniana’.

Zdaniem E Fukuyamy bezalternatywnym celem rozwoju poli-
tycznego jest ustanowienie demokracji liberalnej. Pojecie to, dookre-
slone w latach dziewig¢dziesiatych ubieglego stulecia, skontrastowane
zostalo z demokracja wyborcza, uznang za zbyt minimalistyczng.
Koncepcja demokracji liberalnej (wprowadzona do literatury przez
Fareeda Zakarie) oparta jest na zalozeniu, ze istote rzadéw ludu tworza
dwa komponenty — wyborczy i konstytucyjny'®. Ten pierwszy buduja
rygory gwarantujace pluralizm polityczny, zapewniajagce wybranym
przedstawicielom niezaleznos¢ od jakichkolwiek instytucji, ktore
same sg od elektoratu niezalezne oraz rozszerzajace odpowiedzialnos¢
polityczng rzadzacych poza te, ktéra ponoszg oni przed wyborcami''.
W ramach drugiego mozna wyrézni¢ 1/komponent wolnosciowy, na

ktory sktadajg si¢ normy i zachowania odnoszace sie do ochrony wol-

8 F Fukuyama, Koniec historii, Wydawnictwo ZYSK i S-ka, Poznan 1996.

° T Carothers, The End of Transition Paradigm, “Journal of Democracy” 2002,
vol. 13,nr1,ss. 89,151 17.

10 F Zakaria, The Rise of Illiberal Democracy, “Foreign Affairs”, 1997, vol. 76, nr 6,
ss. 22-43.

11

L. Diamond, Developing Democracy. Towards Consolidation, The John Hopkins
University Press, Baltimore 1999, ss. 10-13 1 90.
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nosci i praw jednostek, 2/komponent antywiekszosciowy, zawierajacy
ograniczenia nakladane na rzadzacg wiekszos¢ oraz 3/komponent
aksjologiczny, rozszerzajacy klasyczny katalog wartosci politycznych
o takie, jak pluralizm, niedyskryminacja, tolerancja, réwnouprawnienie
kobiet i mezczyzn, solidarnosé, czy ochrona mniejszosci (wymienia
je np. art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej). Wszystkie te komponenty
znajdujemy w réznie formutowanych w pismiennictwie ujeciach kwe-
stii demokracji liberalnej. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze wiekszos¢
autoréw nig sie zajmujacych akcentuje wage rozwigzan instytucjonal-
nych. Zdaniem Larry’ego Diamonda, demokracja liberalna, stanowigca
~glebszy poziom demokracji” wymaga przede wszystkim rzadéw prawa
(rozumianych jako zapewnienie przez panstwo réwnego traktowania
wszystkich obywateli) oraz politycznej niezaleznosci i neutralnosci
sadownictwa'’. Dla Guillerma O’Donnella decydujace znaczenie ma
odpowiedzialnos¢ horyzontalna, sprawowana przez jedne agencje
panstwa nad innymi"’. Fareed Zakaria podkresla znaczenie rzgdéw
prawa, separacji wladz i ochrony podstawowych wolnosci'*. Francis
Fukuyama akcentuje wspolzaleznos¢ rzadéow prawa i mechanizmu
odpowiedzialnosci politycznej rzadzacych'™. David Beetham zalicza
do cech demokraciji liberalnej gwarancje wolnosci obywatelskich oraz
praw politycznych, separacje wladzy, rzady prawa znajdujace wyraz

w praktyce politycznej, istnienie obieralnego parlamentu, ogranicze-

2 L. Diamond, Consolidating Democracies, [w:] Comparing Democracies 2, eds.
L. Leduc, R. Niemi, P Morris, Sage Publishers, London 2002, s. 213.

B G. O’Donnell, Illusions About Consolidation, [w:] Consolidating the Third Wave
Democracies. Themes and Perspectives, eds. L. Diamond, M. Plattmer, You-Han Chu,
Hung-mao Tien, The John Hopkins University Press, Baltimore 1997 s. 50.

" F Zakaria, The Rise of Illiberal Democracy..., ss. 22-24.

> F Fukuyama, Lad polityczny i polityczny regres. Od rewolucji przemystowej do globa-
lizacji demokracji, Dom Wydawniczy REBIS, Warszawa 2015, passim.

— 10 —
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nie sfery publicznej i prywatnej oraz antypaternalizm, wyrazajacy sie
w braku ,jedynej prawdy”, w imie ktdrej rzadzacy tworzg i realizujg
polityke panstwa'®. Koncepcja demokracji liberalnej odrzuca tez
bezalternatywnos¢ reguly wickszosci, podkreslajac fakt, ze system
demokratyczny musi godzi¢ idee rzadéw wigkszosci z jej antywigkszo-
Sciowymi ograniczeniami, majacymi na celu ochrone jednostek oraz
mniejszosci'’. Szezegdlna rola przypada tu niezaleznemu sadownictwu,
w tym zwlaszcza sadom konstytucyjnym. Wspdlng cecha tych propo-
zycji jest przekonanie, ze urzeczywistnieniem idei demokracji liberalnej
sa rozwiniete panstwa Zachodu, natomiast wdrozenie ich w zycie
w innych regionach swiata moze napotka¢ na wieksze lub mniejsze
trudnosci.

Mimo iz koncepcja demokracji liberalnej ktadzie szczegélny
nacisk na komponent wolnosciowy, antywiekszosciowy i aksjologiczny,
nie nalezy zapomina¢, ze w jej ramach podstawowg forma sprawowa-
nia wladzy jest demokracja przedstawicielska, ktérej fundamentem sg
wybory reprezentantéw. Petnia one wielorakie funkcje, ktére mozna
rozpatrywac z réznych punktéw widzenia'®. Obywatelom zapewniaja
mozliwos¢ partycypacji politycznej i dokonanie indywidualnej oceny
elit politycznych. Z perspektywy elektoratu jako catosci sg instru-
mentem legitymizacji wladzy i zawigzania stosunku reprezentacji
oraz szansg na ujawnienie niezadowolenia ze sposobu rzgdzenia

i efektow polityki rzadu, co moze prowadzi¢ do odrzucenia rzadza-

' D. Beetham, Liberal Democracy and the Limits of Democratization, “Political Stud-

ies” 1992, vol. 40, Supplement 1, ss. 41-42.

7 M. Plattner, Populism, Pluralism, and Liberal Democracy, “Journal of Democracy”,
2010, vol 21, nr 1, s. 84.

'8 Zob. szerzej W. Wojtasik, Funkgje wybordw w III Rzeczypospolitej. Teoria i prakty-
ka, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2012, ss. 54-77.
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cych. Stwarzaja tez mozliwos¢ ujawnienia zréznicowania preferencji
politycznych. Dla partii politycznych stanowig okazje do przekroczenia
progu reprezentacji lub okrzepniecia na scenie politycznej, szanse na
wykazanie swej przewagi nad konkurentami politycznymi oraz mozli-
wos¢ zawarcia lub zerwania koalicji miedzypartyjnych. Z perspektywy
systemu politycznego sg etapem w procesie tworzenia rzadu, czy tez
czynnikiem stabilizujacym (destabilizujgcym) system partyjny. Niekiedy
— jak w przypadku wyboréw przedterminowych — moga by¢ zaworem
bezpieczenstwa, pozwalajacym na rozwigzanie kryzysu politycznego'.
Dla badacza demokracji sg natomiast jednym ze wskaznikéw poziomu
jej stabilnosci i konsolidacji. Na tym wiasnie tle rodzi sie wiele kontro-
wersji, dajgcych sie jednak sprowadzi¢ do wspélnego mianownika. Jest
nim pytanie, czy demokracja przedstawicielska, ktorej wybory sg inte-
gralnym elementem, cieszy si¢ wcigz tym samym, wysokim poziomem
aprobaty, czy znalazta si¢ w przemijajagcym kryzysie, czy tez chyli sie
ku upadkowi. Czescig odpowiedzi jest ustalenie poziomu spolecznej
akceptacji wyboréw jako podstawowej formy urzeczywistniania idei
demokracji oraz stabilnosci badZ zmiany zachowan podmiotéw polityki
uczestniczgcych w wyborach.

Badacze wspotczesnych demokracji — zaréwno tych okrzeptych,
jak i ,mtodych” — zwracajg uwage na postepujace zjawisko ,wydraza-
nia” demokracji, ktére oznacza zasadniczg zmiane konwencjonalnie
rozumianej polityki. Zmiana ta polega, zdaniem Bélis Greskovitsa, na
réwnoczesnym wychodzeniu wyborcéw z areny politycznej i odwra-
caniu si¢ partii politycznych od elektoratu, co wyraza si¢ w takich

zjawiskach, jak spadek frekwencji, zanik identyfikacji partyjnej,

9" M. Brunclik, Problem of early elections and dissolution power in the Czech Republic,

“Communist and Post-Communist Studies” 2013, vol. 46, nr 2, s. 219.
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wzrost chwiejnosci wyborczej oraz atrofia relacji miedzy partiami
a spoteczenstwem?®. Pojecie wydrazania demokracji wprowadzit do
literatury politologicznej Peter Mair, podejmujac probe odpowiedzi
na pytanie, czy w XXI wieku nadal mozemy méwi¢ o suwerennosci
ludu, utozsamianej z faktem legitymizowania wtadzy poprzez wybory,
czy tez o rozszerzajacej si¢ obojetmosci obywateli wobec polityki ze
wszystkimi tego konsekwencjami, ktdrej towarzyszy odwracanie sie
partii od elektoratu®'. Wyrézniajgc ,ludowy” (rzady ludw) i ,konstytu-
cyjny” (rzady dla ludu) komponent demokracji, P Mair zauwazyt, ze
stopniowo przewage uzyskuje ten drugi, zas pierwszy — ktéry wigze
sie bezposrednio z wyborami — systematycznie traci na znaczeniu,
podobnie zresztg jak same wybory??. Swiadczy o tym przede wszyst-
kim systematyczny spadek frekwencji, zauwazalny w rozwinietych
panstwach Europy Zachodniej mniej wiecej od konca lat osiemdzie-
sigtych XX w., a w panistwach Europy Srodkowej i Wschodniej — od
poczatku I dekady XXI w. Uzupelnienie danych przedstawionych
przez P Maira w 2013 1. przynosi potwierdzenie jego spostrzezen
(zob. tabela nr 1). W zdecydowanej wigkszosci panstw europejskich
najnizszg frekwencje odnotowano w wyborach przeprowadzonych
po 2001 1. (wyjatkiem sa tu trzy kraje skandynawskie: Dania, Nor-
wegia i Szwecja, gdzie poziom partycypacji jest szczegélnie wysoki,

Szwajcaria, w ktorej ponad potowa wyborcéw nie bierze udziatu

20 B. Greskovits, The Hollowing and Backsliding Democracy in East Central Europe,
“Global Policy” 2015, vol. 6, Supplement 1, s. 29.

1 Zob. P Mair, Ruling the Void? The Hollowing of Western Democracy, “New Left Re-
view” 2006, nr 42, ss. 25-51. Koncepcja ta zostala rozwinigta w wydanej posmiertnie
ksiazce B Maira, Ruling the Void. The Hollowing of Western Democracy, Verso, London
2013. Zwro¢my uwagg, ze w pozniejszej z tych prac brak jest juz znaku zapytania w ty-
tule. W dalszej czesci moich rozwazan odwotuje sie do ksiazki z 2013 r.

22 P Mair, Ruling the Void..., ss. 10-13.

13—
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w glosowaniu od 1975 r. oraz Estonia). Obnizenie poziomu uczest-
nictwa w wyborach wystepuje zaréwno w panstwach najbardziej
dotknietych kryzysem ekonomicznym (Grecja, Hiszpania, Wtochy),
jak 1 w tych, ktére wyszly zen stosunkowo obronng reka (Niemcy,
Wielka Brytania). Uderza tez réznica miedzy Europg Zachodnig
a Srodkowsg i Wschodnig, gdzie spadek frekwencji jest wyjatkowo
drastyczny (od poczatku transformacji, tj. od momentu przeprowa-
dzenia pierwszych rywalizacyjnych wyboréw frekwencja w Bulgarii
obnizyta si¢ z ponad 90% do 51,5%, a w Rumunii — z blisko 90% do
ponizej 40%)*’. Frekwencje nizszg niz 50% odnotowujemy w trzech
panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej (Rumunia, Polska, Litwa)
i tylko w jednym panstwie Europy Zachodniej (Szwajcaria). Dodajmy
tez, ze liczba wyborcow nie uczestniczacych w akcie glosowania na
przedstawicieli przekracza na ogoét liczbe tych, ktérzy udzielili po-
parcia zwycieskiej partii, co ostabia legitymizacyjny efekt wybordw.
Na uwage zastuguje takze wyraznie widoczne zmniejszenie zaintereso-
wania wyborami do Parlamentu Europejskiego (od 1979 r. do 2014 «.
frekwencja w bezposrednich wyborach europejskich obnizyta sie
o ponad 25%).

Obnizeniu poziomu frekwencji w wyborach towarzyszy spadek
poziomu czlonkostwa 1 identyfikacji partyjnej. We wszystkich pan-
stwach Europy obserwujemy postepujace zmniejszenie zainteresowania
czlonkostwem w partii oraz malejgcy udzial cztonkéw partii w ich
elektoratach. Dane statystyczne pokazuja, ze w pierwszej dekadzie

XXI wieku tylko w dwoch panstwach Europy Zachodniej (Austria

# Z badan Eurobarometru przeprowadzonych w 2014 r. wynika, ze przeci¢tna
frekwencja w Europie Zachodniej jest niemal dwukrotnie wyzsza niz w Europie Srod-
kowej i Wschodniej. Zob. A. Mungiu-Pippidi, The Splintering of Post-Communist Europe,
“Journal of Democracy” 2015, vol. 26, nr 1, s. 94.

14—
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i Cypr) udziat cztonkéw partii w ich elektoratach przekraczal 10%.
W pozostatych panstwach wynosit on od nieco ponad 8% (Finlandia)
do ponizej 1% (Polska i Lotwa)**. Dowodzi to zaréwno oddalania sie
partii od spoteczenstwa, jak i zaniku ich funkeji reprezentacyjnych®.
Partie koncentruja si¢ na rzadzeniu lub opozycji, w mniejszym na-
tomiast stopniu na penetracji, integracji i mobilizacji wybranych
segmentéw spoleczenstwa. Pocigga to za sobg istotng konsekwencje
co do roli, jakg odgrywaja w wyborach. Jak zauwaza wielu badaczy,
partie polityczne przestajg by¢ zdolne do strukturyzowania rywalizacji
wyborczej, przede wszystkim z uwagi na wzrost znaczenia kandydatow
pozapartyjnych (lub nawet antypartyjnych) oraz stabnaca lojalnos¢
i identyfikacje partyjna*. Przestaja by¢ drogowskazami dla wyborcow,
ktorzy tracg motywacje dla formalnego zaangazowania sie w dziatalnos¢
partyjna. Podkresla si¢ tez, ze ewolucja partii jako struktury organi-
zacyjnej obejmuje szersze zaangazowanie zwolennikéw nie bedgcych
czlonkami (np. poprzez organizowanie otwartych prawyboréw), co
oznacza, ze korzysci z ewentualnego czlonkostwa relatywnie maleja®’.
Innymi stowy, zaréwno dla partii, jak i dla wyborcéw, problem identy-
fikacji partyjnej systematycznie traci na znaczeniu. Znajduje to wyraz
zar6wno w zmianie strategii wyborczych partii, jak i w zachowaniach

samych wyborcow.

>t 1. van Biezen, P Mair, T. Poguntke, Going, going...gone? The decline of party mem-
bership in contemporary Europe, “European Journal of Political Research” 2012, vol. 51,
nrl,s. 28.

P Mair, Demokracja populistyczna a demokracja partyjna, [w:] Demokracja w obli-
czu populizmu, red. Y. Mény, Y. Sorel, Oficyna Naukowa, Warszawa 2004, ss. 135-137.

20 P Schmitter, Parties Are Not What They Once Were, [w:] Political Parties and De-
mocracy, eds. L. Diamond, R. Gunther, The John Hopkins University Press, Baltimore
2001, ss. 74-76.

" 1. van Biezen, P Mair, T. Poguntke, Going, going..., ss. 39-40.
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Tabela nr 1: Wybory z najnizszg frekwencjg w wybranych panstwach Europy

Paiistwo , na?;ZXEsgznch Najnizsza frekwencja
AUSTRIA 2006, 2008, 2013 74,9% (2013)
BELGIA 1999, 2010, 2014 89,2% (2010)
DANIA 1950, 1953, 1953 80,6% (1953)
FINLANDIA 1999. 2003, 2015 65,3% (1999)
NORWEGIA 1993, 2001, 2009 75,5% (2001)
SZWECJA 1952, 1956, 1958 77,4% (1958)
FRANCJA 2002, 2007,2012 55,4% (2012)
GRECJA 2012 (D), 2015 (D, 2015 (1D 56,6% (2015 1D
HISZPANIA 1979, 2000, 2016 66,5% (2016)
NIEMCY 2005, 2009, 2013 70,8% (2009)
SZWAJCARIA 1995, 1999, 2003 42,3% (1995)
W. BRYTANIA 2001, 2005, 2010 59,4% (2001)
WLOCHY 2001, 2008, 2013 75,2% (2013)
POLSKA 1991, 2001, 2005 43,2% (2005)
CZECHY 2002, 2010, 2013 58,0% (2002)
WEGRY 1998, 2010, 2014 56,3% (1998)
SEOWACJA 2006, 2010, 2012 54,7% (2006)
BULGARIA 2005, 2013, 2014 51,1% (2014)
RUMUNIA 2004, 2008, 2012 39,2% (2008)
SEOWENIA 2004, 2008, 2014 51,7% (2014)
ESTONIA 1999, 2003, 2007 57,4% (1999)
LITWA 2004, 2008, 2016 45,9% (2004)
LOTWA 2006, 2011, 2014 58,9% (2011)

Zrodto: www.electionresources,org; www.parties-and-elections-eu; www.idea.

int/themes/voter-turnout
Za kolejny przejaw ,wydrazania” demokracji uznaje sie tez
chwiejnos¢ wyborcza, rozumiang najogélniej jako transfer glosow

dokonujgcy sie miedzy partiami politycznymi w dwéch postepuja-
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cych po sobie elekcjach®®. Z danych, zestawionych przez P Maira
w 2013 1 i obrazujgcych chwiejnos¢ wyborcza w 15 rozwinigtych
demokracjach Europy Zachodniej wynika, ze zjawisko to nasilito sie
w ostatniej dekadzie XX i pierwszej dekadzie XXI stulecia®. Przybrato
ono szczegdlne i, zdaniem niektérych, niepokojace rozmiary w czasie
kryzysu ekonomicznego zapoczgtkowanego w 2008 r. Jako przyklady
wyboréw charakteryzujgcych sie nadzwyczaj wysokg chwiejnoscig
wyborczg mozna podaé elekcje w Grecji w 2012 1. (wskaznik chwiej-
nosci wyborczej netto wynidst 58,1%, co oznacza, ze blisko potowa
glosujacych zmienita swoje preferencje), we Wioszech w 2013 r.
(36,5%) oraz w Hiszpanii w 2015 . (35,6%). W Europie Srodkowej
i Wschodniej, rekordowo wysokg chwiejnos¢ wyborcza odnotowujemy
na towwie (52,0% w 2010 ), w Stowenii (44,9% w 2014 r. 1 38,1%
w 2011 1) oraz na Wegrzech (31,2% w 2010 r.). Te wyniki osiagnicte
zostaly po okresie wzglednej stabilizacji na znacznie nizszym pozio-
mie. We wszystkich tych przypadkach mamy do czynienia z daleko
idaca rekonfiguracja sceny politycznej wynikajacg ze znaczacej utraty
poparcia przez tzw. partie gféwnego nurtu oraz z nadziei wiazanych
z pojawieniem sie ugrupowan albo catkiem nowych, albo nie odgrywa-
jacych wczesniej zadnej roli w rywalizacji wyborczej. Rodzi si¢ jednak
pytanie, czy wzrost poziomu chwiejnosci wyborczej jest dowodem na
postepujace ,wydrazenie” demokracji, czy, przeciwnie, wyrazem jej wla-
sciwego funkcjonowania, poprzez umozliwienie odsuniecia od wtadzy
tych, ktérzy — w opinii wigkszosci wyborcéw — na nig nie zastuguja

i powierzenia jej tym, z ktérymi wigze si¢ nadzieje na pozgdane zmiany.

% A. Turska-Kawa, Determinanty chwiejnosci wyborczej, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Slaskiego, Katowice 2015, s. 30. Reprezentatywny przeglad definicji, tamze,
ss. 30-37.

2% P Mair, Ruling the Void..., ss. 29-34.
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Zmiana zachowan wyborczych warunkowana jest zmiang po-
staw politycznych, w szczegélnoscei zas postaw wobec demokracji
i jej podstawowych instytucji (w tym wyboréw) — zwlaszcza wsrod
mtodych wyborcéw, urodzonych po 1980 r. Z badai prowadzonych
w ramach projektu World Values Survey wynika, ze, na pytanie, czy
zycle w panstwie rzgdzonym w sposob demokratyczny jest kwestig
zasadnicza, odpowiada dzisiaj pozytywnie 45% mtodych Europejczy-
kéw i 33% miodych Amerykanow. Jeszcze 20 lat temu entuzjazm
dla demokracji byt wyzszy w mlodszych kohortach wiekowych; dzis
relacje zdecydowanie si¢ odwrécily. W 1995 1. w USA, 17% mtodych
wyborcéw twierdzilo, ze demokracja jest ztym systemem, a w 2010 1.
— juz blisko 25%. W Europie Zachodniej wskaznik ten przybiera war-
to$¢ odpowiednio — 4 1 14%°. Z kolei w Polsce mamy do czynienia
ze znaczng fluktuacjg ocen w tej kwestii. Z pogladem, ze nie ma
znaczenia to, czy rzady sa demokratyczne, czy tez nie zgadzalo si¢
jesienig 2005 1. 50% respondentéw, a najnizszy poziom aprobaty dla
tego stwierdzenia odnotowano w czerwcu 2016 1. (28%)".

Przekonaniu temu towarzyszy spadek poziomu zadowolenia
z demokracji we wlasnym kraju. Z drugiej strony, ujawnia si¢ tez
zroznicowanie postaw spoleczenstw europejskich w tej kwestii.
W 2016 r. najbardziej zadowoleni byli Duniczycy (88% wyrazato
ocene pozytywna, a 11% negatywna) i Szwedzi (odp. 80% i 20%),
a w Europie Srodkowej i Wschodniej Czesi (58% zadowolonych
i 41% niezadowolonych), fotysze (odp. 53% i 40%), Estonczycy
(51% i 33%) oraz Polacy (50% i 41%). Najnizszy poziom satysfakgji
z funkcjonowania demokracji wyrazali Grecy (17% ocen pozytywnych

** R. Foa, S. Mounk, The Democratic Disconnect, “Journal of Democracy” 2016,
vol. 27, nr 3, ss. 8-10.
1 Opinie o demokragji, Komunikat z badant CBOS, nr 100/2016.
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i 83 % negatywnych), Hiszpanie (odp. 32% i 68%) oraz Wiosi (40%
1 58%). Ogétem w EU poziom zadowolenia z demokracji na poziomie
wlasnego panstwa (51%) nieznacznie przewyzsza poziom niezadowo-
lenia (47%) Jeszcze istotniejsze jest to, ze procent oséb zadowolonych
ulega systematycznemu spadkowi. Pomiedzy rokiem 2006 a 2016
obnizyt sie on w Grecji 0 38% (z 55% do 17%), a w Hiszpanii o 39%
(z 71% do 32%) i na Cyprze o 29% (z 63% do 34%). W Europie
Srodkowej i Wschodniej najwyzszy spadek poziomu zadowolenia
z funkcjonowania demokracji we wlasnym kraju odnotowujemy
w Stowenii (54% w 2006 1. 1 30% w 2016 ) oraz na Wegrzech (odp.
46% 1 34%), a wiec w panstwach, ktére przez dluzszy czas uznawane
byly za lideréw pokomunistycznej demokratyzacji).

Z interesujgcego nas punktu widzenia istotne znaczenie ma
fake, ze mlodzi wyborcy zdajg sie przywiazywac coraz mniejszg wage
do instytucji wyboréw jako metody wytaniania lideréw politycznych.
W USA, wybory za mato wazne z punktu widzenia demokracji skton-
nych jest uznawac 26% respondentéw urodzonych po 1980 1. (ocene
takg wyraza natomiast jedynie 10% wyborcow starszych). W Europie
Zachodniej obraz jest nieco mniej drastyczny, bowiem poglad ten po-
dziela jedynie 13% wyborcoéw miodszych i 9% starszych’?. Wzrastajaca
obojetnos¢ wobec wyboréw skorelowana jest z niklym poziomem
zaufania do instytucji politycznych, ktére z wyboréw pochodza (par-
lamenty i rzady) lub w nich uczestniczg (partie polityczne). Z danych
Eurobarometru wynika, ze miedzy 2006 a 2016 . srednia zaufania do
partii w panstwach Unii Europejskiej zmniejszyta sie z 22 do 15%.
Jest to widoczne zwlaszcza w panstwach szczegdlnie dotknietych

kryzysem. W 2006 t. partiom politycznym ufato 25% Grekéw, 26%

32 R. Foa, Y. Mounk, The Democratic Disconnect. ..ss. 9—10.
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Whochéw, 31% Hiszpanow i 10% Francuzéw. Dziesied lat pdzniej
zaufanie do partii wyraza 5% Grekéw, 12% Wlochow, 6% Hiszpa-
noéow i 4% Francuzéw. W 2016 r. nie ufalo partiom 94% Grekéw,
91% Francuzéw, 90% Hiszpandw i 82% Whochow. Trend ten obser-
wujemy réwniez w Europie Srodkowej i Wschodniej. Tak np. w 2006
1. zaufanie do partii wyrazato 29% Wegréw, 21% Estoniczykow i 19%
Stowencow. W 2016 r. poparcie dla partii wegierskich spadto do
17%, dla estoniskich — do 14% i dla stowenskich do 6%. Poziom
nieufnosci do partii przekracza 80% w Stowenii, na Litwie i Lotwie,
w Rumunii oraz w Bulgarii i Czechach. Podobng tendencje zauwazy¢
mozna w odniesieniu do parlamentu, a wiec instytucji, w ramach
keorej konfrontuja sie miedzy sobg partie rzadzace i opozycyjne.
Takze i w tym przypadku mamy do czynienia z trendem widocznym
w calej Unii. W 2006 r. $rednia zaufania do parlamentéw krajowych
wynosita w UE 38%, podczas gdy w 2016 1. — 28%. W 2006 r.
ufato parlamentowi 56% Grekéw, 41% Hiszpandw, 49% Wihochow
i 31% Francuzéw. W 2016 1. postawe takg wyraza 10% Grekow, 15%
Hiszpanéw, 19% Wlochéw i 18% Francuzéw. W Europie Srodkowej
i Wschodniej zwraca uwage spadek poparcia dla parlamentu stowen-
skiego (z 37% w 2006 r. do 17% w 2016 1), wegierskiego (z 47%
do 26%) i estonskiego (z 41% do 33%)*.

Brak zaufania do instytucji politycznych charakteryzujacych
réznice miedzy rzadami demokratycznymi a niedemokratycznymi
wigze sie ze wzrostem poparcia dla niedemokratycznych alternatyw.
Tak np. na Zachodzie rosnie poparcie dla rzadéw wojskowych. W USA
—w 1995 1. tylko 6% aprobowato takie rzady, w 2010 r. — 17%.

» Korzystam z badan Eurobarometru nr 65 http://ec.europa.eu.public_opinion/
archives/eb/eb65/eb65_en.pdf, oraz Eurobarometru nr 85, ec.europa.eu/COMMFron-
tOffice/publicopinion/index.cfm/ResultDoc. Dostep 12.12.2016.
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Rosnie liczba zwolennikéw rzadéw silnej reki, nie przejmujgcych
sie parlamentem i wyborami oraz poparcie dla rzagdéow eksperckich.
Takze i w tym przypadku ujawnia si¢ zréznicowanie miedzy postawami
starszych i mlodszych wyborcéw. Ci ostatni skfonni sg w znacznie
wyzszym stopniu do akceptacji niedemokratycznych alternatyw.
Tak np. 43% starszych Amerykanéw odrzuca pomyst, by wojskowi
przejmowali rzady od cywildw, gdy ci sobie nie radza. Wsréd mtodych
postawe takg prezentuje tylko 19%. W Europie Zachodniej proporcja
miedzy postawami starszych i mltodszych wyborcéw wobec tej kwe-
stii wynosi 53 do 36; réznica, cho¢ mniejsza, jest jednak réwniez
wyraznie widoczna®®. Z badan prowadzonych przez CBOS wynika,
ze poziom aprobaty dla niedemokratycznych alternatyw jest w Polsce
wysoki, ale zarazem niestabilny, i waha si¢ od 31% w 2007 1. do
52% w 2005 1. (w czerwcu 2016 r. wynosit 33%)*. Zdaniem Marca
Plattnera, wyjasnieniem utrwalania si¢ tej tendencji jest wzrastajgca
witalnos¢ reziméw niedemokratycznych i ich zdolnos¢ do efektywnego
rozwigzywania probleméw gospodarczych i spotecznych, z czym nie
radza sobie rozwiniete, liberalne demokracje®. Jest to odzwierciedle-
niem zauwazonego przez L. Diamonda paradoksu demokracji; jesli nie
bedzie ona systemem rzgdéw skutecznych w rozwigzywaniu proble-
mow spotecznych, w tym przede wszystkim bezpieczenistwa, porzadku
i sprawiedliwosci, moze rodzi¢ sie pokusa rezygnacji z wyborczego

przyzwolenia na uzyskiwanie i sprawowanie wladzy’’.

3% R. Foa, Y. Mounk, The Democratic Disconnect..., ss. 12—13.

3> Opinie o demokracji, Komunikat z badan CBOS, nr 100/2016.

M. Plattner, Is Democtacy in Decline?, “Journal of Democracy” 2015, vol. 26,
nr 1, ss. 8-9.

*" L. Diamond, Trzy paradoksy demokragji, [w:] Przysztos¢ demokracji. Wybdr tekstow,
red. P Spiewak, Fundacja ALETHEIA, Warszawa 2005, ss. 40—41.
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Analiza postaw i zachowan wyborcéow prowadzi do spo-
strzezenia, ze staja si¢ oni coraz bardziej krytyczni wobec praketyki
sprawowania wtadzy; nie tylko w miodych demokracjach, co bytoby
w miare zrozumiate, ale takze w demokracjach rozwinietych, cze-
go jeszcze dwadziescia kilka lat temu raczej si¢ nie spodziewano.
Pojecie ,krytycznego obywatela”, rozpowszechnione w literaturze
gléwnie za sprawa Pippy Norris®® oznacza zwigkszong kompetencje
do oceny sytuacji politycznej wynikajaca z wyzszej niz przecigtna
wiedzy politycznej oraz z zainteresowania polityka i zaangazowania
w dziatalnos¢ polityczng. Zdaniem P Norris, krytycyzm wobec de-
mokracji nie dowodzi jej kryzysu, a wrecz przeciwnie, jest wyrazem
jej zywotnosci. Rodzi sie jednak pytanie, co stanowi przedmiot nieza-
dowolenia wyborcow. Zdaniem niektérych badaczy, nalezy odréznia¢
krytycyzm wobec zasad i wartosci demokracji od krytycyzmu wobec
jej praktyki. Realnym zagrozeniem dla demokracji jest jedynie do-
minacja postaw kwestionujgcych zaréwno wartosci i zasady (w tym
instytucje rywalizacyjnych wyboréw), jak i praktyke (w tym ich wyniki
i faktyczne znaczenie)”. Nie trzeba dodawad, ze rozpowszechnienie
krytycyzmu tego typu moze by¢ szczegdlnie grozne w demokracjach
nieustabilizowanych. Jednym z bledéw, jakie popetnili teoretycy ba-
dajacy proces demokratyzacji po 1989 r. byto przyjecie zatozenia, ze
jej ,trzecia fala” dowodzi ostatecznej kompromitacji autorytaryzmu

i catkowitego braku wiarygodnosci projektéw politycznych negujacych

* P Norris (ed.), Critical Citizens: Global Support for Democratic Government,
Oxford University Press, Oxford 1999. Zob. tez eadem, Democratic Deficit: Critical Citi-
zens Revisited, Cambridge University Press, Cambridge 2011.

39 A. Abdelzadeh, M. Ozdemir, M. van Zalk, Dissatisfied Citizens: An Asset to or
a Liability on the Democratic Functioning of Society, “Scandinavian Political Studies”
2015, vol. 38, nr 4, ss. 410-436.
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zasady demokracji liberalnej*. Konsekwencjg tego stanowiska byto
uznanie, ze obalenie autorytaryzmu musi prowadzi¢ — w krotszej lub
diuzszej perspektywie czasowej — do jej ustanowienia i utrwalenia.
Po blisko trzydziestu latach, jakie uplynely po upadku komunizmu,
coraz bardziej widoczne staje si¢ to, ze wiara w bezalternatywnos¢
demokraciji liberalnej byta iluzja, a aprobata dla niedemokratycznych
alternatyw staje sie stopniowo coraz bardziej wyrazista. Konstatacja
ta, potwierdzona wynikami badan empirycznych, uzasadnia coraz
czesciej formutowany poglad o kryzysie demokracji liberalnej*. Jego
przejawem jest m.in. utrzymujace sie wcigz wysokie poparcie dla
rzgdzacego na Wegrzech od 2010 r. Fideszu, ktérego przywoddca
otwarcie zapowiada zastgpienie nieefektywnej demokracji liberalnej
rzadami efektywnymi, nieliberalnymi i niekoniecznie demokratyczny-
mi, przywolujac jako wzér do nasladowania system polityczny Rosji,
Chin i Turcji*.

Teza o kryzysie demokracji liberalnej znajduje wyraz w krytyce
tych jej elementéw, ktdre ograniczajg lub ostabiajg skutecznos¢ dziatan
skierowanych na rozwiazanie nabrzmiatych probleméw spotecznych.
Nalezg do nich bez watpienia kryzys ekonomiczny, swiatowy terroryzm
oraz — szczegblnie w Europie — problem uchodzczy, podkopujacy

wiare zarowno w wartosci lezace u podloza Unii Europejskiej, jak

0 D. Jovi¢, Problems of Early Post-Communist Transition Theory: From Transition
from to Transition to, “Politicka Misao: Croatian Political Science Review” 2010, vol. 47,
nr 5, ss. 44-68.

1 Zob. S. Filipowicz, Kryzys demokracji. Krok w kierunku diagnozy, [w:] Demokra-
tyczne i niedemokratyczne rezimy polityczne, red. J. Otto, Dom Wydawniczy ELIPSA, War-
szawa 2015, ss. 19-36.

# Korzystam z angielskiego tlumaczenia przemowienia V. Orbana, wygloszonego
28 lipca 2014 1., w rumunskim miescie Biile Tusnad, zam. w www.budapestbeacon.
com. Dostep 14.12.2016.

23

Andrzej Antoszewski - Wyklad 2017 - blok - dp - 2017-01-20.indd 23 2017-01-20 02:17:37



i skutecznos¢ jej polityki w tym zakresie. Znajdujemy coraz wiecej
dowodéw na to, ze w imie bezpieczenstwa ludzie sktonni sg zaak-
ceptowaé ograniczenie wolnosci jednostek, ztagodzenie rygoryzmu
zasady rzadéw prawa, badz zgodzi¢ si¢ na rozszczelnienie instytu-
cjonalnych ograniczen arbitralnosci rzadzacych. Akcentowanie roli
komponentu liberalnego moze pozostawa¢ w sprzecznosci z moz-
liwoscig zagwarantowania wysokiej jakosci rzadzenia, pod katem
ktorej oceniani s politycy i ich dziatania. Jak pisze F. Fukuyama,
demokracja (zwlaszcza swiezo powotana do zycia), ktéra pozbawiona
jest zdolnosci rzadzenia, szybko rozczarowuje swych zwolennikow
i ulega delegitymizacji®. Z drugiej strony demokracja liberalna jest
tez krytykowana z perspektywy kulturowej, w imi¢ odwotywania
sie do tradycyjnych wartosci, niezrealizowanych lub realizowanych
w niedostatecznym stopniu w jej ramach oraz zyskujacego coraz
szersze poparcie postulatu uznania réznorodnosci cywilizacyjnej jako
uzasadniajgcej réznice w katalogowaniu i realizacji praw i wolnosci
jednostki*.

Istnieje wiele dowodéw na to, ze zagrozony jest dzisiaj nie tylko
wolnosciowy i aksjologiczny komponent demokracji liberalnej (o czym
przekonuje, migdzy innymi, rosngca w site krytyka modelu integracji
europejskiej, ktéry na tej koncepcji si¢ opiera), ale stabnie takze jej
komponent wyborczy. Mamy tu zresztg do czynienia z pewnym para-
doksem. Z jednej strony wyborcy dysponuja pelnymi mozliwosciami
odrzucania rzadzacych, ktorzy zawiedli ich zaufanie i, co wiecej, sa

do tego bardziej przygotowani, z uwagi na tatwy dostep do informacji

# Zob. E Fukuyama, Why Is Democracy Performing So Poorly?, “Journal of Democ-
racy” 2015, vol. 26, nr 1, s. 19.

A, Cooley, Countering Democratic Norms, ,Journal of Democracy” 2015,
vol. 26, nr 3, s. 50.
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oraz coraz wyzszy poziom wyksztatcenia, z drugiej zas — zamiast moz-
liwosci te wykorzystywaé — wybierajg badz nieuczestniczenie w wybo-
rach, badz miotajg sie pomiedzy réznymi ofertami wyborczymi, badz
tez popieraja partie, ktére otwarcie zapowiadajg walke z demokracja
liberalng. Wyjasnienia tego paradoksu mozna poszukiwa¢ w cechach
samych wyboréw, ktére w coraz mniejszym stopniu pozwalajg im
spetnia¢ zatozone funkcje. Zwroce uwage na trzy takie whasciwosci
wspolczesnych elekeji. Po pierwsze, przestaja by¢ one reprezentatywne,
W tym sensie, ze nie odzwierciedlaja w petni woli elektoratu. Zrédtem
deformacji wyniku wyborczego mogg by¢ zaréwno rozwigzania in-
stytucjonalne (systemy wyborcze 1 ich poszczegdlne elementy)®, jak
i marketyzacja, mediatyzacja i personalizacja kampanii wyborczych®,
czy tez wzrastajaca rola regut nieformalnych, rzadzacych wspoétza-
wodnictwem miedzy- i wewnatrzpartyjnym*’. Niezaleznie jednak od
tego, ktéremu z tych czynnikéw przyznamy priorytet w oderwaniu
rezultatu wyboréw od autentycznych oczekiwan i nadziei elektoratu,
faktem pozostaje to, ze efekt legitymizacyjny rozstrzygniecia rywali-
zacji wyborczej ulega w wielu przypadkach znaczacemu ostabieniu.
Przykiad najswiezszy, to wybory prezydenckie 2016 . w USA, ktérych
zwyciezca zdobyl o blisko 3 000 000 gloséw wyborcéw mniej niz
pokonana przezen kontrkandydatka. Dodajmy od razu, ze nie zdarza

sie to w Stanach po raz pierwszy. Efekt taki zaobserwowa¢ mozna

# Zob. szerzej J. Szymanek (red.), Niedemokratyczne elementy demokratycznych sys-
temdw wyborczych, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016.

% Zob. m.in. M. Kolczynski, M. Mazur, Brori masowego wrazenia. Kampania wy-
borcza 2007 roku w Polsce, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2009 oraz M. Mazur,
Polityka z twarzq. Personalizacja parlamentarnych kampanii wyborczych w Polsce w latach
1993-2011, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2014.

7 J. Flis, Ztudzenia wyboru. Spoteczne wyobrazenia i instytucjonalne ramy w wyborach

Sejmu i Senatu, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2014.
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takze w wyborach parlamentarnych odbywanych w ramach syste-
mow wiekszosci wzglednej (Wielka Brytania). Niereprezentatywnos¢
rezultatu wyboréw parlamentarnych, rozumiana jako rozbieznosé¢
miedzy procentem uzyskanych gloséw a procentem zdobytych
mandatéw wzrasta znaczaco, jesli uwzglednimy czynnik frekwencji.
Analizujac t¢ kwestie w odniesieniu do wyboréw wegierskich w 2010
i 2014 1, Janos Kornai zauwazyl, ze w pierwszych z nich uzyskanie
41,5% gloséw wyborcéw uprawnionych do glosowania przelozyto
sie na 68,1% mandatéw, w drugich natomiast — 26,6 takich gloséw
oddanych na koalicje Fidesz/KDNP przyniosto jej 66,8% mandatow™.
W obu przypadkach oznaczato to wiekszos¢ konstytucyjna i pocia-
gneto za sobg daleko idacg zmiane polityczng. Podobny efekt moze-
my zaobserwowac¢ w Polsce w 2015 r., kiedy to uzyskanie poparcia
niecatych 20% uprawnionych do glosowania przyniosto w efekcie
bezwzgledng wiekszos¢ mandatéw dla zwycieskiej partii polityczne;.
Nic wiec dziwnego, ze w tych warunkach wiara w moc kartki wy-
borczej stabnie, a rozczarowanie ostatecznym rezultatem wyboréw
moze wzrastac.

Po drugie, na skutek zmiany struktury rywalizacji politycznej,
bedacej skutkiem zwigkszenia liczby partii zdolnych do przekrocze-
nia progu reprezentacji parlamentarnej, wybory parlamentarne coraz
czesciej nie sg konkluzywne. Ich efektem staje si¢ tzw. zawieszony
parlament (hung parliament), w ktérym brak jest jednopartyjnej
wigkszosci zdolnej do powotania i utrzymania rzadu. Multiplikacja
partii politycznych oraz zatamanie si¢ utrwalonych przez dziesigtki

lat wzorcow rywalizacji na arenie gabinetowej powoduje, ze proces

* J. Kornai, Hungary’s U-Turn: Retreating From Democracy, “Journal of Democ-
racy” 2015, vol. 26, nr 3, ss. 41-42.
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formowania rzadu wydluza sie i staje sie w coraz wyzszym stopniu
nieprzewidywalny. Wystarczy przesledzi¢ problemy, jakie wystgpily
w Belgii, Hiszpanii, Stowacji, a nawet w Wielkiej Brytanii, by zrozu-
mie¢, jak maleje wplyw wyborcéw na ostateczne rozstrzygniecie tego,
kto znajdzie si¢ w szeregach rzadzacych, a kto zasigdzie w tawach
opozycji. W warunkach rywalizacji dwupartyjnej, zdobywca wiekszej
liczby gloséw ma nie tylko formalny, ale i moralny mandat do przejecia
wladzy. Problem jednak w tym, ze — z absolutnie nielicznymi wyjat-
kami — ten wzorzec rywalizacji odszedt do historii. Nawet w kolebce
dwupartyjnosci europejskiej — Wielkiej Brytanii — w 2010 . wybory
nie wylonily zwyciezcy. W gruzach legta dwupartyjnos¢ hiszpanska
i grecka. Po raz ostatni wyborcy greccy udzielili inwestytury do
rzadzenia jednej partii w 2007 r. W Hiszpanii natomiast, w pieciu
elekcjach, ktére odbyly sie po 2000 r., sytuacja taka zaistniala tylko
raz (2011 r). Jeszcze w 2009 1. dwie partie, ktére zdominowaly
greckg scene polityczng po 1974 . (ND i PASOK) byly zdolne do
uzyskania tacznie blisko 80% gtoséw; w wyborach 2015 . zdobyly
ich razem niespetna 35%. Ponad 80% wyborcéw hiszpanskich od-
dato w 2008 . swe glosy na prawicowg Partie¢ Ludowa (PP) lub na
socjaldemokracje (PSOE). W 2015 r. ugrupowania te zyskaty facznie
poparcie zaledwie potowy elektoratu. Systematyczny spadek poparcia
notujg takze chadecy i socjaldemokraci w Niemczech i Austrii — dwie
najwieksze partie, rozgrywajace wczesniej miedzy sobg walke o wtadze
w tych krajach.

Sytuacja taka pocigga za sobg brzemienne konsekwencje. Proces
formowania gabinetu przedtuza sie, co negatywnie wplywa na stabil-
nos¢ polityczng 1 jakos¢ rzadzenia. W Belgii, po wyborach parlamen-
tarnych z lipca 2010 1. negocjacje prowadzone przez partie polityczne
trwaly 541 dni (ostatecznie gabinet kierowany przez Elio di Rupo
zostal zaprzysiezony w grudniu 2011 r). W Hiszpanii, gdzie procedura

tworzenia rzadu naklada na parlament rygorystyczne ograniczenia
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czasowe®, impas polityczny po wyborach z grudnia 2015 r. trwat 314
dni i pociagnat za sobg koniecznos¢ odbycia kolejnej przedterminowej
elekeji do Kortezéw w czerweu 2016 r. (ktéra n.b. réwniez okazata
sie niekonkluzywna). Tylko checi unikniecia trzecich z kolei wyboréw
parlamentarnych w ciggu péttora roku zawdzigcza¢ mozna powotanie
mniejszosciowego gabinetu Mariano Rajoy’a w pazdzierniku 2016 .
Niewiele ma to jednak wspdlnego z wolg wyborcéw. Po wyborach
z maja 2012 . w Gregji, niemoznos¢ powolania rzadu koalicyjnego
doprowadzita do ponownych wyboréw dwa miesigce pozniej, mimo
iz sondaze opinii publicznej wskazywaly na jej nieche¢ do takiego
rozwigzania. W opisanych wyzej sytuacjach, mocno watpliwym staje
sie okreslenie wspotczesnego parlamentaryzmu jako ,tancucha dele-
gacji” — od wyborcéw poprzez parlament do rzadu™.

Jeszcze dalej idacym przejawem rozerwania zwigzku miedzy
wolg wyborcéw wyrazong w akcie glosowania jest formowanie ga-
binetu przez partie, ktére de facto przegraly wybory, z pominieciem
tej, ktora uzyskata najwyzsze poparcie. Sytuacje te obrazuje przyktad
Belgii po wyborach 2010 r. ktére wygral Nowy Sojusz Flamandzki
(N-VA) oraz we Wloszech w 2013 1, kiedy to poza rzadem znalazt si¢
Ruch Pigciu Gwiazd (MCS), ktéry uzyskat najwiecej gloséw (cho¢ nie
mandatéw). Schemat ten powielany jest czesto w Europie Srodkowej
i Wschodniej. Zwyciezca wyboréw parlamentarnych w Stowacji (byt
nim woéwczas kierowany przez V. Meciara HZDS) nie wszed! w skiad
rzagdu w 1998 1. Podobny los spotkal partiec Roberta Fico (SMER)

¥ Zob. N. Ajenjo, Why Minority Governments in Spain? How the Party System Un-
dermines Investiture Rules, [w:] Parliaments and Government Formation, eds. B. Rasch,
S. Martin, J. Cheibub, Oxford University Press, Oxford 2015, ss. 153-164.

0 K. Strgm, Delegation and accountability in parliamentary democracies, “European
Journal of Political Research” 2000, vol. 37, nr 3, ss, 261-289.
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w 2010 . Prorosyjska fotewska Partia Harmonii (SDPS) wygrywata
wybory dwukromie: w 2011 i 2014 r, ale przy konstruowaniu ga-
binetu byla za kazdym razem pomijana. Podobny efekt przyniosty
wybory parlamentarne w Stowenii (2011 r) i w Bulgarii (2013 r).
Mozna to uzna¢ za dokonang przez elity polityczne, swoistg korekte
wyniku wyboréw. Nie trzeba dodawac, ze brak kontroli wyborcéw nad
procesem powolywania gabinetu, a tym bardziej ostentacyjne lekce-
wazenie ich preferencji politycznych moze by¢ dodatkowym zrédtem
krytycyzmu, zaréwno pod adresem instytucji wyboréw, jak i szerzej,
demokracji przedstawicielskiej. Prowadzi to czesto do ,korygujacych”
wyboréw przedterminowych, jak w Bulgarii, czy w Stowenii w 2014 1.

Po trzecie, traci znaczenie alternacja wtadzy, a wiec fakt jej
przejecia przez dotychczasowa opozycje. Klasyczne teorie demokracji
uzasadnialy jej wyzszos¢ nad innymi formami politycznymi tym, ze
wybory dajg realng mozliwos¢ zmiany rzadu, bez uciekania si¢ do
uzycia przemocy’!. Szansa zmiany rzadu, jaka stwarzaja, byta dotad
utozsamiana z szansg na zmiane polityki panstwa, uwzgledniajacej
w wigkszym stopniu oczekiwania obywateli, znuzonych lub zde-
gustowanych poczynaniami rzadzacych. W tym sensie moc karty
wyborczej wyrazata sie w zdolnosci do spowodowania zmiany tresci
polityk publicznych. Wybory mozna bylo traktowac jako wydarzenie
krytyczne, potencjalnie decydujgce o perspektywach rozwojowych
wspolnoty politycznej. Jak ujmuje to Ivan Krastev, wybory pelnity
funkcje machiny produkujacej zbiorowe marzenia, mobilizujgcej pasyw-

nych i pacyfikujgcej oburzonych®. Byto to jednak mozliwe wowcezas, gdy

>t K. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie 2. Wysoka fala proroctw: Hegel,
Marks i nastgpstwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 171.

°2 1. Krastev, From Politics to Protest, “Journal of Democracy” 2014, vol. 25,
nr4,s. 9.
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r6znice miedzy wizjami oferowanymi przez poszczegdlne partie dawaty
sie tatwo odczyta¢. Opisany wyzej proces ,wydrgzania” demokracji
polega na tym, ze partie, liczgce przede wszystkim na utrzymanie lub
zwiekszenie poparcia wyborczego, staraja sie, z jednej strony, upo-
dabnia¢ do siebie, z drugiej zas — promowac przede wszystkim status
quo, przeciwstawiajac sie radykalnej zmianie®. Koncepcja kartelizacji
systeméw partyjnych, zaproponowana w latach dziewie¢dziesigtych
ubiegltego stulecia przez Richarda Katza i Petera Maira akcentuje
to, ze wspodlczesne partie raczej pozorujg rywalizacje wyborczg niz
w niej faktycznie uczestnicza, majac wspdlny z rywalami cel, jakim
jest ,kolektywne przetrwanie organizacyjne” (collective organizational
survival)>*. W rezultacie, przejecie wladzy przez opozycje nie musi
prowadzi¢ — i czesto nie prowadzi — do widocznej i odczuwalnej
zmiany polityki panstwa.

Kumulacja przedstawionych wyzej cech wyboréw powoduje, ze
tracg one cechy wydarzenia krytycznego, zdolnego do przestawienia
rozwoju wspoélnoty politycznej na inne tory. Wywoluje to dwojakiego
rodzaju reakcje. Pierwszg z nich sg protesty uliczne, manifestujgce
niezadowolenie z wyniku wyboréw, wyrazajgce dezaprobate dla
polityki rzadu lub konkretnych decyzji, czy tez domagajace si¢ jego
ustgpienia. Zdaniem wielu badaczy, sa one widomym przejawem kry-

zysu demokracji przedstawicielskiej i nieufnosci wobec dziatania jej

> M. Blyth, R. Katz, From Catch-All Politics to Cartelisation: The Political Economy
of the Cartel Party, “West European Politics” 2005, vol. 28, nr 1, ss. 44-45.

> P Mair (with R. Katz), Party Organization, Party Democracy and the Emergence
of the Cartel Party, [w:] P Mair, Party System Change. Approaches and Interpretations,
Clarendon Press, Oxford 1997, s. 112. Pierwotna wersja tego tekstu, pod tytutem
Changing Models of Party Organization and Party Democracy. The Emergence of the Cartel
Party, ukazala si¢ w “Party Politics” 1995, vol. 1, nr 1, ss. 5-28.
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podstawowego mechanizmu, jaki stanowia wybory™. Niezaleznie od
przyczyny, ktéra uruchamia protesty, sg one wyrazem sprzeciwu wobec
powtarzajacej sie sytuacji, w ktdrej glosujemy nie na tych, ktérzy nas
stuchaja, lecz na tych, ktérzy méwia nam co mamy robi¢’®. Dowo-
dzi to, ze wyborcy nie tylko zyskujg autonomie wobec wytanianych
przez nich elit politycznych, ale tracg respekt dla wlasnych decyzji
i przestaja czu¢ sie zobowigzani do popierania tych, na ktérych oddali
glos”. W listopadzie 1999 roku, podczas obchodéw dziesieciolecia
~aksamitnej rewolucji” przedstawiono apel pod nazwa ,Dzigkujemy,
odejdzcie!”, skierowany przeciwko partiom, ktére zawarly tzw. umowe
opozycyjng po wyborach 1998 1. Miesigc pézniej poparcie dla tego
apelu wyrazita 50-tysieczna manifestacja. Po wyborach wegierskich
w 20006 r. i przyznaniu przez premiera Ferenca Gurcsany’ego, ze
kierownictwo jego partii ktamato w dzien i w nocy, antyrzagdowe
demonstracje uliczne odbywaly sie przez calg kadencje. W lipcu
2013 ., w dwa tygodnie po przedterminowych wyborach w Bulga-
rii, na ulice Sofii wylegly ttumy protestujacych przeciwko budzace;
kontrowersje nominacji szefa agencji bezpieczenstwa. Kontestowane
sa nie tylko wybory, ktére podejrzewa si¢ o falszerstwo (jak w Serbii
w 2000 r, na Ukrainie w 2004 r czy w Rosji w 2011 i 2012 1),
ale takze i te, ktérych uczciwos¢ nie budzi zastrzezen, co obrazuja
protesty po wyborze Donalda Trumpa na stanowisko prezydenta USA

w listopadzie 2016 .

9 Zob. szerzej M. Castells, Sieci oburzenia i nadziei. Ruchy spoleczne w erze Interne-
tu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013 oraz 1. Krastew, Demokracja: prze-
praszamy za usterki, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2015.

°° E. Etzioni-Halevy, Wladza w demokragji: Teoria elit demokratycznych, [w:] Obietni-
ce demokracji, red. P Spiewak, Prészynski i S-ka, Warszawa 2004, s. 120.

°" Zwraca na to uwagg . Krastev, From Politics..., s. 11.
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Protesty uliczne sa dowodem na to, ze wyborcy przygladaja sie
rzadzgcym nie tylko podczas kampanii wyborczej i dokonujg ich oceny
nie tylko w dniu wyboréw. Co wiecej, nie zawsze majg one wymiar
wylacznie ekonomiczny, jak protesty przeciwko polityce zaciskania
pasa (jak w Grecji czy Hiszpanii), czy przeciwko samowoli bankéw
i ich niejasnych powigzan z politykami (jak w Islandii). Moga w pew-
nych przypadkach spetni¢ te sama funkgje, jak wybory, prowadzac
do utraty legitymacji wtadzy rzadzgcych. Czesto faczy sie ona z dele-
gitymizacjg rezimu politycznego, takze tego, ktéry uznawany jest za
demokratyczny. Hastem ruchu Indignadas, ktéry w 2011 1. organizowat
demonstracje w Hiszpanii, bylo stwierdzenie ,,Oni nas nie reprezentujg”,
podwazajgce zaufanie do wyboréw i demokracji przedstawicielskiej®.
Protestujacy przeciwko niezdolnosci rzadu do uporania si¢ z nega-
tywnymi skutkami kryzysu gospodarczego w Islandii domagali sie
przedterminowych wyboréw (co nastgpilo w 2009 1), ale takze nowej
konstytucji, uwzgledniajacej potrzebe silniejszego powigzania polityki
panstwa z wolg wyborcéw™. Protesty uliczne nie zawsze sg skuteczne;
demonstracje w Rosji (w latach 2011-2012) czy Turcji (2013-2014)
nie przyniosty ani zmiany rzadzacych, ani zmiany rezimu. Ale sg
tez przyktady odwrotne®. Demokratyzacja w Serbii rozpoczela si¢
dopiero w 2000 r., w nastgpstwie zakwestionowania i bedacego jego
konsekwencjg uniewaznienia wyniku wyboréw parlamentarnych. Im-
pulsem daleko idacych zmian politycznych stata sie ,rewolucja réz”
w Gruzji w 2003 1. ,Pomaranczowa” rewolucja na Ukrainie przyniosta

uniewaznienie wyniku wyboréw prezydenckich oraz przeksztalcenie

8 M. Castells, Sieci oburzenia. .., s. 128.

> Ibidem, ss. 50-56.

00 Zob. szerzej V. Avioutskii, Aksamitne rewolucie, Wydawnictwo Akademickie
DIALOG, Warszawa 2007.
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rezimu konstytucyjnego z prezydenckiego na parlamentarny, chociaz
nie ustabilizowato to ukrainskiego systemu politycznego. W latach
2010-2013 nastgpit tam powrdt do starych prakeyk (m.in. za rzgdow
prezydenta W. Janukowycza przywrdcono poprzednig wersje konsty-
tucji). Konsekwencja kolejnego protestu stato si¢ nie tylko odsuniecie
legalnie wybranego prezydenta od wladzy, ale kolejna zmiana rezimu,
ktorg wymusita ulica, a nie wola elit politycznych.

Druga reakcjg wyrazajaca spoteczne niezadowolenie z funk-
cjonowania mechanizméw demokracji przedstawicielskiej jest zwrot
wyborcéw w strone partii populistycznych, kwestionujacych zasady
i wartosci demokracji liberalnej. Populizm — jak zauwaza Cas Mudde
— przestaje by¢ dzisiaj objawem dewiacji, czy patologii politycznej,
stajgc sie ,patologiczna normalnoscig”, mieszczacy sie w gtéwnym
nurcie europejskiej polityki, a nie, jak wczesniej, poza nig®'. Wybory
parlamentarne odbywane w drugiej dekadzie XXI wieku przynoszg
spektakularne sukcesy ugrupowan populistycznych, ktére — kosztem
partii tradycyjnych — przyczyniaja sie do daleko idacej rekonfiguracji
narodowych scen politycznych. Dotyczy to zwlaszcza, choc¢ nie tylko,
panstw szczegblnie dotknietych kryzysem. W 2009 r. w Grecji, o wla-
dze walczyly Nowa Demokracja i PASOK, a ugrupowania populistycz-
ne, takie jak lewicowa SYRIZA, czy prawicowy Zloty Swit zdobywaly
sladowe poparcie (odp. 4,6% i 0,3%). We wrzesniu 2015 r. SYRIZA
otrzymata ponad 35%, a Ztoty Swit — blisko 7% gloséw. W Hiszpanii,
wywodzaca sie z ruchu ,,Oburzonych” partia PODEMOS uzyskata po-
nad 20% w swoim debiucie wyborczym w 2015 1., polepszajac jeszcze

' C. Mudde, The Populist Radical Right: A Pathological Normalcy, “West European
Politics” 2010, vol. 33, nr 6, ss. 1167-1186. Szeroki wyboréw esejéw tego autora na
temat populizmu znalez¢ mozna w C. Mudde, On Extremism and Democracy in Europe,
Routledge, Abingdon 2016.
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ten wynik w 2016 r. We Wloszech, Ruch Pieciu Gwiazd, uczestniczac
w wyborach po raz pierwszy, wygrat w 2013 r. wybory parlamentar-
ne. I w Grecji, i we Wloszech, partie populistyczne weszly w skiad
rzadu. Na horyzoncie majaczy perspektywa zwyciestwa Marine Le Pen
w wyborach prezydenckich we Francji w 2017 ., wejscia do niemiec-
kiego Bundestagu populistycznej Alternatywy dla Niemiec. Sukcesom
partii populistycznych towarzyszy drastyczny spadek poparcia dla
ugrupowan tradycyjnych, w szczegélnosci socjaldemokratycznych,
co widoczne jest nie tylko w Grecji, czy Hiszpanii, ale takze w Wiel-
kiej Brytanii, Niemczech i Austrii. Dominacja partii umiarkowanych,
zapewniajaca przez dziesigtki lat stabilizacje polityczna, ustepuje
przed ofensywa radykalizmu, w ramach ktérego mieszcza sie takze
partie otwarcie antysystemowe®. Dzieje si¢ to jednak, podkreslmy
to z cala moca, z woli wyborcéw, wyrazonej w wolnych i uczciwych
wyborach. W istocie rzeczy mamy do czynienia nie tyle z kryzysem
wybordéw, ile z potencjalnym kryzysem powodowanym ich rezultatem.
Jesli do wiadzy dochodzg partie polityczne, to skutkuje to probami
zanegowania wartosci i rozwiazan instytucjonalnych demokraciji libe-
ralnej i ewolucjg badZz w kierunku autorytaryzmu badz demokracji
innego typu®.

Zmiana postaw 1 zachowan wyborcéw dowodzi spadku zaufania

do tradycyjnych partii, ale nie przesgdza sama przez sie o dezapro-

o2 Zob. szerzej T. Pappas, Distinguishing Liberal Democracy’s Challengers, “Journal
of Democracy 2016, vol. 27, nr 4, ss. 22-36.

© Por. idem, Populist Democracies: Post-Authoritarian Greece and Post-Communist
Hungary, “Government and Opposition” 2014, vol. 49, nr 1, ss. 1-23. Autor definiuje
populizm jako demokratyczny nie-liberalizm (democratic illiberalism), ktory obejmuje:
redukcje liczby podziatéw socjopolitycznych do jednego, konfrontacyjny, polaryzujacy

styl polityki oraz nieograniczone rzady wiekszosci (tamze, s. 3).
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bacie dla wyboréw jako instytucji. Swiadczy o tym fakt, ze wiekszos¢
ruchéw protestu przeistacza sie w partie polityczne. Wyborcy coraz
chetniej wykorzystujg szanse odrzucenia rzadzacych. Asortyment ofert
politycznych, jakie sa im przedstawiane ulega jednak istotnemu roz-
szerzeniu. Zmiana w stosunku do klasycznego, powojennego modelu
demokracji liberalnej polega na tym, ze odrzucenie rzgdzacych nie
oznacza powierzenia wladzy dotychczasowej opozycji, ale tym, kt6rzy
na polu polityki maja niewielkie doswiadczenie. Trudno bytoby wiec
dowodzi¢, ze wybory stracily na znaczeniu, nawet jesli uczestniczy
w nich mniej oséb. Swiadczg natomiast o tym, ze wyborcy nie wahaja
sie podja¢ decyzji, ktdre jeszcze niedawno wydawalyby sie ryzykowne.
Ryzyko to polega na tym, ze wtadze moga przeja¢ srodowiska poli-
tyczne otwarcie negujace zalozenia demokracji liberalnej i dazace do
mniej lub dalej idgcego ograniczenia jej komponentu wolnosciowego
i zmiany komponentu aksjologicznego, uzyskujac dla tych dazen wy-
borcza legitymacje. Nie zmienia to faktu, ze wybory nadal ujawniaja
swojg moc osadzania, pozostajac procesem, w ktérym role podsadnych
pelnig ludzie wladzy, a role sedziéw wyborcy®®. Nadal s3 tez instru-
mentem, w ktérym pokladane sg nadzieje na zmiane, cho¢ nie sta-
nowia jedynego srodka do odsuniecia od wladzy tych, ktorzy zawiedli
spoteczne zaufanie®. W zadnym wypadku nie mozna ich sprowadzi¢

do roli politycznego rytuatu, jakg pelnig w systemach autorytarnych.

* P Rosanvallon, Kontrdemokragja. Polityka w dobie nieufnosci, Wydawnictwo Na-

ukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2011, s. 45.

9 Wyborcy majg do dyspozycji i wykorzystuja inne instrumenty zapewniajace re-
alizacje tego celu. Précz protestéw ulicznych sg to np. referenda, w ktérych odrzucane
s propozycje popierane przez rzady. Przykladem niech bedzie tu Brexit, czy przepro-
wadzone jesienig 2016 . referendum w sprawie reformy senatu we Wtoszech. Konse-

kwencjg obu tych wydarzen byla zmiana na stanowisku premiera.
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Dowodzg réwniez tego, ze wspomniana wyzej strategia kartelizacji,
stosowana przez partie gtéwnego nurtu, okazata si¢ nieskuteczna,
a nowi rywale pojawili si¢ na wyborczym rynku. Najistotniejsze wy-
daje si¢ jednak uswiadomienie tego, ze wybory moga doprowadzi¢ do
uwigdu demokracji liberalnej, traktowanej dotad jako cel, do ktérego
dazy¢ powinny wszystkie panstwa zrzucajgce gorset autorytaryzmdu.
I w tym tkwi kolejny paradoks wspoétczesnej demokracii.

Nie ulega watpliwosci, ze model demokracji liberalnej, stwo-
rzony i praktykowany na Zachodzie stracit wiele ze swej atrakcyjno-
$ci, 0 czym zaswiadcza polityka czesci panstw Europy Srodkowej
i Wschodniej®. Demokracja nieliberalna, o ktérej méwi premier Wegier
V. Orban, potgczona z ,kontrrewolucjg kulturalng”, keérg wspiera lider
Prawa i Sprawiedliwosci Jarostaw Kaczyniski, moze okaza¢ sie alter-
natywg o wiele bardziej wiarygodna i spotecznie akceptowana niz sie
wydaje liberalnym intelektualistom. Model demokracji liberalnej byt
przez dziesiatki lat legitymowany gléwnie negatywna oceng realnego
autorytaryzmu (w tym zwlaszcza komunizmu), wobec ktérego jed-
noznacznie demonstrowal swa wyzszos¢. Sytuacja ta ulegta zmianie
po 1989 r, kiedy to zwrécono baczniejszg uwage na jego stabosci.
Dzisiaj obwinia si¢ go za niepowodzenia w walce z terroryzmem,
nieskutecznos¢ w walce z kryzysem ekonomicznym, niezdolnos¢ do
wyréwnywania réznic ekonomicznych, czy tez zagrozenie dla pozycii
panstwa narodowego i narodowych tozsamosci, rozptywajacych sie
w gagszczu wielokulturowosci. W tym sensie mowi sie o kryzysie de-
mokragji liberalnej. Zapomina sie réwnoczesnie o tym, ze demokracja

—jak to przed laty zauwazyt Samuel Huntington — jest rozwigzaniem

0 Zob. 1. Krastev, The Unravelling of the Post-1989 Order; ,,Journal of Democracy”
2016, vol. 27, nr 4, ss. 5-15.
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problemu tyranii, ale niczym ponadto®. Dlatego tez nalezy wzig¢ pod
uwage te glosy, ktére mowig o przeksztatcaniu sie demokracji liberalnej
w nowg (postliberalng) faze, a nie o jej definitywnym upadku®. Warto
tez zapamieta¢, ze wspdlnym podiozem najbardziej ztowieszczych
pradéw politycznych XX i XXI wieku — nazizmu, stalinizmu i funda-
mentalizmu islamskiego — byla nienawis¢ do demokracji liberalnej,
a zwlaszcza do jej komponentu wolnosciowego i aksjologicznego. Jest
to swoiste memento, ktére winno towarzyszy¢ dyskusjom poswigco-
nym dalszym losom demokracji i wyboréw. W Polsce, pod koniec
2016 roku, przestroga ta ma szczegdlng wymowe.

o7 S. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1995, ss. 201 265.

P Schmitter, Crisis and Transition, But Not the Decline, “Journal of Democracy”
2015, vol. 26, nr 1, ss. 35-37.

Andrzej Antoszewski - Wyklad 2017 - blok - dp - 2017-01-20.indd 37 2017-01-20 02:17:37



Redaktorzy serii
Anna Frydrych-Depka, Pawel Razny

Centrum Studiéw Wyborczych
Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
ul. W, Bojarskiego 3, 87-100 Torun
tel. (56) 611 41 29; e-mail.csw@umk.pl

ISBN 978-83-7285-817-7

Wydawnictwo

Dom Organizatora”
jest czlonkiem
Polskiej Izby Ksiazki

Printed in Poland

Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,Dom Organizatora”
87-100 Torun, ul. Czerwona Droga 8 / Al. 500-lecia 31
tel. (+48 56) 62 23 807, 62 22 898, 62 23 342
fax (+48 56) 62 23 123
http://www.tnoik.torun.pl/, e-mail: tnoik@tnoik.torun.pl

Przygotowanie do druku

Studio K@KA dtp

Piotr'Kabacinski

tel. 602 303 814

Andrzej Antoszewski - Wyklad 2017 - blok - dp - 2017-01-20.indd 38 2017-01-20 02:17:37



Andrzej Antoszewski - Wyklad 2017 - blok - dp - 2017-01-20.indd 39 2017-01-20 02:17:37



Andrzej Antoszewski - Wyklad 2017 - blok - dp - 2017-01-20.indd 40 2017-01-20 02:17:37



