Kazimierz Wojciech Czaplicki

O potrzebie stabilno$ci prawa wyborczego. Wybrane problemy

Wstep

» Kazdy cztowiek ma prawo do uczestniczenia w rzqdzeniu swym krajem bezposrednio
lub poprzez swobodnie wybranych przedstawicieli.

Wola ludu jest podstawq wtadzy rzqdu; wola ta wyraza sie w przeprowadzanych
okresowo wyborach, opartych na zasadzie powszechnosci, réwnosci, tajnosci lub na

innej rownorzednej procedurze, zapewniajqcej wolnos¢ wyboréw.”

Cytowany tekst, to tres¢ art. 21 (1) i (3) Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
pierwszego dokumentu mig¢dzynarodowego, ktéry do dzi$ jest podstawowym sktadnikiem
systemu ochrony praw cztowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Przypomnie¢ zatem
warto, iz Deklaracja zostalta uchwalona — jako rezolucja — przez Trzecie Zgromadzenie
Ogoblne ONZ w dniu 10 grudnia 1948 r. w Paryzu. Przyjgto ja bez glosu sprzeciwu, przy 8
krajach wstrzymujacych si¢: Arabii Saudyjskiej, Republiki Potudniowej Afryki oraz bloku

panstw komunistycznych, w tym Polski.

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, jako rezolucja, nie miata charakteru aktu
prawa miedzynarodowego, a wigc wiazacego strony ja podpisujace. Stala si¢ natomiast
podstawa do uchwalonych w dniu 19 grudnia 1966 roku w Nowym Jorku,
Migdzynarodowych Paktéw Praw Cztowieka, ktére w art. 25 stanowily, iz:

, Kazdy obywatel ma prawo i mozliwosé, bez zadnej dyskryminacji..., i bez

nieuzasadnionych ograniczen:

- uczestniczenia w kierowaniu sprawami publicznymi bezpoSrednio Ilub za
posrednictwem swobodnie wybranych przedstawiciell,

- korzystania 7 czynnego i biernego prawa wyborczego w rzetelnych wyborach,
przeprowadzanych okresowo, opartych na gltosowaniu powszechnym, rownym i

tajnym, gwarantujqcym wyborcom swobodne wyrazenie woli...”.



Na gruncie europejskim o podobnym charakterze, inspirowanym niewatpliwie
przedstawionymi wyzej dokumentami ONZ, jest Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci, uchwalona w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.
Wprawdzie przyjety woéwczas tekst nie odnosit si¢ wyraznie do kwestii praw wyborczych, to
juz protokét dodatkowy sporzadzony w Paryzu w dniu 20 marca 1952 r. w art. 3 stanowil, iz
panstwa — strony Konwencji ,,zobowiazuja si¢ organizowa¢ w rozsadnych odstgpach czasu
wolne wybory oparte na tajnym glosowaniu, w warunkach zapewniajacych swobode

wyrazania opinii ludnos$ci w wyborze ciata ustawodawczego”.

Przywotanie do pamigci powyzszych dokumentow i aktow prawa migdzynarodowego
oraz rozmowa o prawie wyborczym wydaja mi si¢ zasadne tak co do miejsca, jak i czasu. To
na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika, na Wydziale Prawa i Administracji rozpoczety sig
przed kilku laty zajgcia z ,,nauki o wyborach”, ktoérych orgdownikiem i animatorem byt
obecny tu prof. Andrzej Sokala, dzi$ dziekan tego Wydziatu. Tutaj tez rozpoczeto z dniem 1
stycznia 2008 r. dziatalno$¢ Centrum Studiéw Wyborczych, blizniacze z Centrum Studiéw
Wyborczych Uniwersytetu Lodzkiego, ktére to instytucje za swoéj cel postawity prowadzenie
dziatalnosci badawczo-edukacyjnej z zakresu szeroko rozwinigtej problematyki wyborczej i
referendalnej. Inicjatywa utworzenia takich osrodkéw zyskata w pelni aprobatg Panstwowe;j

Komisji Wyborczej.

Jesli mowig o czasie wlasciwym dla tego rodzaju przypomnien, to wiasnie w tym roku
5 lutego, jest obchodzony Swiatowy Dzien Wyboréw. Zgodnie z postanowieniem Konferencji
Swiatowych Organéw Wyborczych, ktéra odbyta si¢ w dniach 14-17 sierpnia 2005 r. na
Wegrzech, pierwszy czwartek lutego kazdego roku bedzie Swiatowym Dniem Wyboréw.
Wyb6r daty nawiazuje do wspomnianej juz Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, o ktorej
jest tez mowa w uchwale Senatu RP z dnia 19 grudnia 2008 r. w 60 rocznicg uchwalenia
Deklaracji. Deklaracja wedlug uchwaly Senatu jest przyjeta ,,za wzorzec w stanowieniu

prawa”. (Rozumiem, ze dotyczy to réwniez stanowienia prawa wyborczego).

Rok 2009 jest tez rokiem innych rocznic zwiazanych z wydarzeniami doniostymi dla
tworzenia fundamentéw pod demokratyczny gmach — Rzeczpospolita. MyS$le o 20 rocznicy

rozpoczgcia obrad ,,Okraglego Stotu” i przypadajacej w dniu 4 czerwca br. 20 rocznicy



wyborow do Sejmu i do Senatu opartych, przede wszystkim jednak do Senatu, na

uniwersalnych zasadach demokratycznych wyboréw.

Zgodza si¢ zatem Panstwo ze mna, ze miejsce i czas dzisiejszego spotkania nie sa

przypadkowo wybrane. Tym wigkszy dla mnie zaszczyt, iz moge w nim uczestniczyc.

L Prawo wyborcze a zasady demokratycznego panstwa prawa

Przechodzac juz do zasadniczego tematu, tj. o potrzebie stabilnosci prawa wyborczego
nalezatoby poczyni¢ jedna uwageg ogdlna. Ot6z problematyke stabilnosci prawa wyborczego
podniostem, jako wspétautor w referacie ,,Aktualne kierunki przemian polskiego i wtoskiego
prawa wyborczego” opracowanego wespél z Panem Ferdynandem Rymarzem
(przewodniczacym PKW) i panem prof. Andrzejem Sokala'. Referat 6w zostal ztozony do
materiatéw polsko-wloskiego seminarium naukowego, zorganizowanego w dniu 2 czerwca
2005 r. przez Katedr¢ Prawa Konstytucyjnego i Katedr¢ Prawa Europejskiego Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. Tre$¢, uwagi i wnioski w nim
zawarte, mimo uplywu czasu, pozostaja nadal aktualne — dlatego tez — pozwola Panstwo —

bedg si¢ do nich odwotywat z niezbednymi uzupetnieniami.

Konieczne s3 tez, jak sadze, pewne konstatacje.

Po pierwsze — zasady prawa wyborczego sa we wspdiczesnych panstwach jednym z
gtéwnych kryteriow oceny, w jakim stopniu dany ustrdj panstwowy moze by¢ uznany za

demokratyczny.

Inaczej, dla funkcjonowanie nowoczesnego ustroju demokratycznego niezbgdne jest
wystgpowanie podstawowych instytucji demokratycznych, takich m. in. jak:

- wybieralni przedstawiciele,

- wolne, uczciwe i regularnie przeprowadzane wybory,

- wolnos¢ stowa,

' Zob. K. W. Czaplicki, F. Rymarz, A. Sokala, Aktualne kierunki przemian polskiego i wloskiego prawa
wyborczego, [w:] Konstytucjonalizm wtoski i polski w ostatnich fazach ich przemian. Materiaty z sympozjum,
pod red. Z. Witkowskiego, Torun 2006.



- wolno$¢ stowarzyszania sie’.

W niektérych teoriach formutujacych definicj¢ demokracji wskazuje si¢ na
konieczno$¢ wystgpowania... ,,rzeczywistego uczestnictwa” (partycypacji) obywateli we
wladzy oraz jej kontroli, realizowanych w drodze wyboréw powszechnych, przy czym
warunkiem ,rzeczywistego uczestnictwa” sa regularne wolne wybory, wolno$¢ stowa,
stowarzyszania si¢, co daje mozliwos$¢ przedstawiania swojego stanowiska w sprawach
publicznych™. Wybory sa zatem narzedziem demokracji w takim stopniu, w jakim pozwalaja

obywatelom wywiera¢ wptyw na decyzje polityczne.

Po drugie, co nie jest zreszta stwierdzeniem nowym — zasady prawa wyborczego z
racji swej wagi, stanowia najistotniejsza podstawe ustroju panstwowego. ,,Ustrdj panstwa jest
jeszcze bardziej zalezny w rzeczywistosci od ordynacji [wyborczej], anizeli od Konstytucji:
przy najlepszej Konstytucji zta ordynacja moze da¢ wiadzg¢ w rgce ludzi, ktérzy beda ja

gwalcili na kazdym kroku, i poprowadza panstwo wbrew Konstytucji™*.

Po trzecie — zasady prawa wyborczego nie maja charakteru praw absolutnych. Moga
zatem ulega¢ zmianom, a nawet uznaje sig, iz w regulacji kwestii wyborczych, z uwagi na ich
szczegllny zwiazek z polityka, istnieje szeroki margines swobody dla ustawodawcy,
zdecydowanie szerszy niz w odniesieniu do niektérych innych praw i1 wolnosci
obywatelskich. Nie oznacza to natomiast w zadnym wypadku, przyzwolenia na ustanowienie
praw wyborczych i dokonywanie ich zmian w sposéb arbitralny, bez uwzglednienia
uniwersalnych zasad demokratycznego panstwa. Regulacje wyborcze, w tym 1 ich zmiany
powinny wigc podlega¢ ocenie czy stuza uzasadnionemu celowi oraz co najistotniejsze — czy

nie naruszaja samej istoty tych praw’.

Do ustaw wyborczych begda zatem mialy zastosowanie konstytucyjne wzorce
stanowienia prawa i zwiazanej z tym ochrony praw i wolnos$ci. Wymieni¢ tu nalezy zasade
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa. W regulacjach wyborczych

pewnos¢ prawa jest rownie pozadana jak w innych aktach prawnych. Adresaci norm prawa

? Zob. J. Haman, Demokracja. Decyzje. Wybory, Warszawa 2003, s. 17 i n.

* Cyt. za J. Haman, op. cit.

* Zob. wstep do Ordynacji wyborczej do Sejmu i do Senatu z 28 lipca 1922 r., Warszawa 1922, s. 3.

> L. Garlicki, Sedzia europejski — kustoszem wyboréw, [w:] Tudices electionis custodes. Sedziowie kustoszami
wyboréw. Ksigga pamiatkowa Panstwowej Komisji Wyborczej, pod red. F. Rymarza, Warszawa 2007, s. 59 i n.
Zob. tez cytowane tam bogate orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dot. prawa wyborczego.



wyborczego: obywatele (wyborcy), podmioty instytucjonalne uczestniczace w wyborach
(ugrupowania spoteczne i polityczne, ale tez i organy wyborcze) musza wiedzie¢ jakie prawo
obowiazuje, jak w racjonalnym czasie moga korzystaC ze swoich uprawnien lub je

realizowac, jakie sa ich obowiazki i jak beda one egzekwowane.

W procesie stanowienia prawa wyborczego musi mie¢ takze zastosowanie zasada
dobrej legislacji, nakazujaca formulowanie przepiséw w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny
zwlaszcza, gdy chodzi o ochrong praw i wolnosci oraz sytuacjg, gdy istnieje mozliwos¢

stosowania sankcji.

Powyzsze uwagi i stwierdzenia wskazuja na zasadno$¢ uznania prawa wyborczego za
sfer¢ wymagajaca szczegdlnej instytucjonalnej ochrony przed nadmierna swoboda
dokonywania w nim zmian, w tym w szczegdlnosci zmian wynikajacych z koniunkturalizmu

politycznego.

Do ustaw wyborczych powinna zatem mie¢ zastosowanie zasada stabilnos$ci prawa,
rozumiana jako zakaz dokonywania w nim zmian, jezeli nie zachodzity nadzwyczajne
okolicznosci jak np. radykalne zmiany ustroju panstwa i systemu organéw panstwowych, czy
tez gdy dalsze funkcjonowanie obowiazujacych instytucji i rozwiazan prawnych grozi
wstrzymaniem pozadanych lub niezbgdnych przemian spoleczno-gospodarczych i

politycznych®.

Jakie zatem og6lne przestanki wskazuja na potrzebg zmian w prawie wyborczym?

Ot6z mozna stwierdzi¢, iz zmiany prawa wyborczego powinny by¢ dokonywane,

jezeli co najmnie;j:

- zachodzi konieczno$¢ wdrozenia nowych instytucji prawnych, w szczegdlnosci
gwarantujacych lub petniej pozwalajacych realizowa¢ podstawowe prawa
obywateli,

- dotychczasowe unormowania sa, w $wietle praktyki, negatywnie oceniane jako
niepelne lub gdy cel, dla ktérych zostaly ustanowione, prowadzi do sytuacji

spotecznie nieaprobowalnej,

6 Zob. K. W. Czaplicki, op. cit., s. 167 zob. tez uwagi B. Banaszaka o zasadzie stabilnoéci konstytucji [w:] B.
Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 67 i n.



- system wyborczy, rozumiany jako sposob ksztattowania skiadu personalnego
organdw, nie spetnia — w dluzszym przedziale czasowym — swojej funkcji
kreacyjnej uniemozliwiajacej wyltonienie reprezentatywnej i zdolnej do rzadzenia

wladzy publiczne;.

Niewatpliwie wdrozenie nowych instytucji uzasadnia m. in. dynamiczny rozwdj
wspotczesnego spoleczenstwa. Na przyktad techniczny i technologiczny przetom
cywilizacyjny, zmiany w stylu zycia itp. powoduja w wielu krajach, w tym i w Polsce,
poszukiwanie najbardziej efektywnych 1 aprobowanych spotecznie alternatywnych
sposobow gltosowania wobec obowiazujacego niemal powszechnie sposobu oddawania
glosu wylacznie osobiscie 1 w lokalu wyborczym. Celem takich dzialan jest wtasnie
dostosowanie wyborczych procedur do wspoétczesnego rozwoju, ale tez, a raczej przede
wszystkim, stuzy¢ one powinny utatwieniu wyborcom udzialu w glosowaniu, czyli

zapewnieniu realizacji zasady powszechnosci wyboréw.

Przeciwienstwem do powyzszych pozytywnie ocenianych kierunkéw zmian moze by¢
wprowadzona we wrzesniu 2006 r. do polskiego systemu wyborczego instytucja
,blokowania list kandydatoéw” w wyborach samorzadowych przeprowadzanych wedlug

regut proporcjonalnosci.

Przypomng, iz istotg¢ tej instytucji (grupy list kandydatoéw) stanowito sumowanie
gloséw oddanych na kazda z list kandydatow tworzacych grupg list i — na tej podstawie —
ustalenie liczby mandatéw przypadajacych grupie i poszczeg6lnym listom z grupy. Z tym
jednak, iz listy kandydatéw, ktére nie przekroczyly 5% progu waznie oddanych na nie
glosow nie uczestniczylty w podziale mandatéw przypadajacych danej grupie list,
aczkolwiek gtosy oddane na te listy byty ,,zaliczane” dla catej grupy. Nie wnikajac w dalsze
szczegoty, w tym takze zwigzane z zaskarzeniem przepisu o ,,blokowaniu” list do
Trybunalu Konstytucyjnego i jego wyrokiem w sprawie, mozna jednak stwierdzi¢, iz

wyborcy nie zawsze znali mechanizm funkcjonowania tej instytucji’.

7 Zob. na ten temat m. in. F. Rymarz, Grupowanie list kandydatéw w wyborach samorzadowych w 2006 r. [w:]
Przeglad Sejmowy, Nr 2 (79) z 2007 r., s. 53 i n. oraz M. Rakowski, Blokowanie list w wyborach
samorzadowych — nowelizacja ordynacji wyborczej i jej skutki na przyktadzie wyboréw do rad miast
wojewodzkich [w:] Studia wyborcze, t. III 2007 r., s. 7-36.



Roéwniez i politycy nie mieli raczej przekonania do tego rozwiazania, skoro przy 284
glosach za, bez glosu sprzeciwu i1 przy 136 wstrzymujacych si¢ (postowie PiS 1 jeden poset
niezrzeszony) ustawa z dnia 11 kwietnia 2008 r.*® dokonano zmian w Ordynacji
samorzadowej, przywracajac stan prawny sprzed nowelizacji w 2006 roku, czyli znoszac

mechanizm grupowania list kandydatow.

Nie sposéb jednakze nie zauwazy¢, iz obok kierunkéw zmian w prawie wyborczym
pozadanych i niezbednych nader czgsto u ich podioza leza nie catkiem czyste intencje.
Tworcy, czy tez projektodawcy zmian, w takich przypadkach kieruja si¢ przede wszystkim
przeswiadczeniem o korzysciach, jakie mozna osiagnaé poprzez wybor odpowiednich
rozwigzan zwigkszajacych szanse na dobry wynik wyborczy i tym samym ostabienie
konkurentéw politycznych lub nawet ich wyeliminowanie. Zjawisko manipulacji systemem
wyborczym jest tym grozniejsze, iz konieczno$¢ zmian usituje si¢ argumentowac hastami
wprowadzenia ,sprawiedliwego”, czy tez pozwalajacego na wylonienie ,silnego 1

skutecznego rzadu” systemu Wyborczegog.

IL. Stabilnos¢ prawa wyborczego w praktyce ustawodawczej

Zmienianie regul wyborczych nie jest oczywiscie ani nowym zjawiskiem, ani
rzadko$cia. Wystepuje ono zaréwno w krajach o ugruntowanych tradycjach demokratycznych
(Francja, Irlandia, Wielka Brytania, Wiochy 1 inne), jak i w krajach, ktore stosunkowo
niedawno wkroczyly na drogg¢ demokratycznych przemian, w tym i w Polsce, co najbardziej

nas interesuje.
Statystycznie zmiany w polskim prawie wyborczym nie napawaja optymizmem.

- Pierwsza ustawa wyborcza, uchwalona po demokratycznych przemianach
ustrojowych byla ustawa z dnia 8 marca 1990 r. — Ordynacja wyborcza do rad
gmin, ktéra obowiazywata do dnia 10 sierpnia 1998 r. W okresie obowigzywania
byta ona 5-krotnie nowelizowana, a w wyniku interwencji ustawodawcy dokonano

37 zmian w przepisach. Kolejna ustawa o wyborach samorzadowych, uchwalona

¥ Dz. U. Nr 96 poz. 607.
?'S. Kubiak, System wyborczy a mandat polskiej demokracji, Studia wyborcze, tom VI 2008 ., s. 8 i n.



16 lipca 1998 r. i obowiazujaca nadal, byla nowelizowana juz 19-krotnie, ogétem
wprowadzono do tej ustawy ponad 200 zmian.

Wybory do Sejmu i Senatu przeprowadzane byty w latach 1991 — 2007
szes$ciokrotnie, na podstawie czterech ustaw wyborczych. Obowiazujaca ustawa —
Ordynacja wyborcza do Sejmu RP i do Senatu RP uchwalona w dniu 12 kwietnia
2001 r. doczekata si¢ juz zmian dokonanych przez 22 ustawy zmieniajace.
Najwigcej zmian zostalo dokonanych w ustawie wyborczej na urzad Prezydenta
RP. W tym przypadku mozna wlasciwie powiedzie¢, iz jest to nowa tresciowo
ustawa, dla ktérej z przyczyn raczej historycznych zachowano pierwsza datg jej
uchwalenia (27 wrze$nia 1990 r.) oraz tytul: ustawa o wyborze Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej. Wprowadzono bowiem do tej ustawy ponad 130 zmian,
w tym takze polegajacych na catkowicie nowych regulacjach, w drodze 17 ustaw

zmieniajacych.

Tylko w toku przerwanej V kadencji Sejmu zmiany w prawie wyborczym

przewidywato 15 projektéw ustaw, ktore uzyskaty status druku sejmowego. Dotyczyty one:

zmiany Konstytucji RP (1 projekt)

zmian w ustawie o wyborze Prezydenta RP (2 projekty)

zmian w ustawie — Ordynacja wyborcza do Sejmu RP i do Senatu RP (6
projektéw)

zmian w ustawie — Ordynacja wyborcza do Parlamentu europejskiego (2 projekty)

zmian w samorzadowym prawie wyborczym (9 projektow).

W obecnej, VI kadencji Sejmu, jako druki sejmowe wystepuja:

poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatéw, sejmikow wojewodztw (druk nr 126 — proces legislacyjny zakonczony
uchwaleniem ustawy w dniu 11 wrzes$nia 2008 r.),

poselski projekt zmiany art. 99 Konstytucji RP (druk nr 432),

poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow i sejmikéw wojewddztw (druk nr 1223 1 1223-A),

rzadowy projekt ustawy o ewidencji ludno$ci (druk nr 1371), ktéry wprowadza

konieczne zmiany w ustawach wyborczych,



- poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta RP, ustawy o
referendum ogdlnokrajowym oraz wustawy o wyborach do Parlamentu
Europejskiego (druk 1391),

- poselski projekt ustawy — Kodeks wyborczy (druk nr 1568).

Juz te tylko przyktady pozwalaja na wykazanie braku stabilnosci polskiego prawa
wyborczego. Ma ono niewatpliwie wielorakie podtoze. Sktadaja si¢ na nie przestanki
obiektywne, uzasadniajace konieczno$¢ wprowadzenia zmian w wyniku doswiadczen z
praktyki stosowania przepisOw wyborczych, jak na przyklad ujednolicajace te same instytucje
wyborcze regulowane jednak odmiennie w réznych ustawach, doprecyzowujace normy
prawne, badZz wynikajace z dostosowania przepisOw prawa wyborczego do aktéw prawa
miedzynarodowego. Zmiany tego rodzaju sygnalizuje przede wszystkim Panstwowa Komisja
Wyborcza w swoich, przedktadanych po kazdych wyborach, informacjach o realizacji
przepiséw poszczegdlnych ustaw wyborczych. Przyktadowo mozna tu wymieni¢ informacjg,
ktéra Panstwowa Komisja Wyborcza przedtozyta w lutym 2008 r. Prezydentowi RP,
Marszatkowi Sejmu, Marszatkowi Senatu oraz Premierowi'’. W informacji odwotano sig¢ do

nadal przyjetych przez Komisj¢ Ustawodawcza Sejmu V kadencji''.

Zdarza si¢ jednak, ze motorem zmian sg przestanki subiektywne projektodawcéow,

niemieszczace si¢ raczej w kanonach demokratycznych zasad wyborczych.

Analiza zmian w ordynacjach wyborczych do Sejmu wskazuje, iz gtéwna motywacja
ich projektodawcéw byto dazenie do zapewnienia sobie (swojemu ugrupowaniu) mozliwie
najwickszej liczby mandatéw w przysztych wyborach'? poprzez zmiany w formule —
metodzie podziatu mandatow. W 1991 r. byta to metoda Hare’a-Niemeyera, w 1993 r. —
d’Hondta, w 1997 r. — d’Hondta, w 2001 r. — Sainte-Lagué. Kolejna zmiana formuty podziatu
mandatéw dokonana zostata w 2002 r.; w jej wyniku wprowadzono metod¢ d’Hondta, ktéra z
kolei w kwietniu 2005 r. pod ptaszczykiem ,,poprawki organizacyjno-technicznej” usitowano
zastapi¢ metoda Sainte- Lagué wprowadzajac t¢ zmiang do pakietu poprawek o rzeczywiscie

takim charakterze zgtoszonych przez Panstwowa Komisje Wyborcza'”.

1070b. pismo ZPOW-500-2/08, zamieszczone takze na www.pkw.gov.pl/uchwatyiwyjasnienia ...

" Druk nr 1699 V kadencja Sejmu. Sprawa nie zostata jednak zakonczona w postaci uchwalonej ustawy.
12 Zob. S. Kubiak, op. cit.

" Tamze.




Mozna tez méwi¢ o zmianach wynikajacych z przekonania, iz kazda, nawet
incydentalna sprawa, wymaga innego niz obowiazujace uregulowanie, jezeli tylko moze to
przynies¢ okreslona korzys¢. Przykladem niech bedzie propozycja zmiany w Ordynacji
samorzadowej (zawarta w druku nr 1223 i autopoprawce w druku nr 1223-A) dotyczaca
jednej z przestanek braku prawa wybieralnosci. Chodzi tu o art. 7 ust. 2 pkt 2 Ordynacji
wyborczej, w mysl ktérego nie maja prawa wybieralnosci osoby ,,wobec ktérych wydano
prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie karne w sprawie popelnienie

przestepstwa umyslnego $ciganego z oskarzenia publicznego™".

W mysl projektu bezwzgledna przestanka utraty prawa wybieralno$ci nie dotyczytaby
osoby, wobec ktorej sad orzekitby srodek karny w postaci $wiadczenia pienigznego na rzecz
instytucji spotecznej. Dlaczego inicjatorzy zmian wybrali tylko i akurat ten $rodek karny,

sposréd 10 wymienionych w art. 39 k. k., w uzasadnieniu projektu brak jest wyjasnienia.

Asumpt do wystapienia o zmiang tego przepisu, uchwalonego przeciez w 2004 r., jak
mozna przypuszcza¢ data gloSna sprawa burmistrza jednego z miast, wobec ktérego sad
wydal prawomocny wyrok w okoliczno$ciach, o ktérych w tym przepisie mowa, a zatem
rzecz toczy si¢ pod hastem ,,Naszego cztowieka nie damy skrzywdzi¢”. I nie ma tu znaczenia
fakt, iz Trybunat Konstytucyjny rozpoznajac wnioski trzech rad o zbadanie zgodnosci art. 7
ust. 2 pkt 1 i 2 wymienionej ustawy z Konstytucja orzekt, iz przepisy te sa z ustawa
zasadnicza zgodne. W wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze ,art. 7 ust. 2 pkt 2
Ordynacji samorzadowej stanowi konieczny element regulacji, pozwalajacych na realizacj¢
zatozenia, ze w sktad organéw przedstawicielskich moga wchodzi¢ tylko osoby o
nieposzlakowanej opinii, hotdujace w zyciu spotecznym postawie legalizmu. Odpowiada to

interesowi publicznemu, przestance wymienionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji”"”

. Mimo tego,
a takze mimo krytycznych opinii o projekcie Biura Studiéw 1 Analiz Sadu Najwyzszego oraz
Krajowej Rady Sadownictwa'® projekt ustawy zostal po pierwszym czytaniu skierowany do

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej — do dalszej nad nim pracy.

Koniunkturalizm polityczny w przypadku zmian w prawie wyborczym, cho¢ nie tylko,

powoduje tworzenie, ad hoc, ,,egzotycznych koalicji” w Sejmie na etapie glosowania. Tak

' Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewédztw
(Dz. U.Z 2003 r. Nr 159, poz. 1547 z pézn. zm.).

'> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2008 r. (sygn. akt K 66/07).

16 Zob. zataczniki do druku nr 1223.

10



byto np. w czerwcu 1997 r., gdy gltosami postéw Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Akcji
Wyborczej Solidarno$¢ przepadia propozycja PSL 1 Unii Wolnosci zamiany metody
przeliczania gloséw na mandaty, a ostatnio — chociazby w 2006 r., gdy glosami PiS, LPR i
Samoobrony- przy wstrzymywaniu si¢ od gtosowania postéw PO, PSL i SLD — wprowadzono
do samorzadowych wyboréw ,.blokowanie list”, by w 2008 r. glosami PO, PSL i SLD te

instytucjg zniesc.

Prawidtowoscia, niestety, staja si¢ manewry polityczne wokét terminu rozpoczecia
procesu legislacyjnego nad zmianami w prawie wyborczym. To, ze aktywno$¢ w tej materii
pobudzaja zblizajace si¢ wybory juz dziwi¢ nie moze, cho¢ watpliwosci 1 zastrzezenia — tak.
Dotyczy to takze zakresu proponowanych zmian, a $ciSlej braku ich kompleksowosci i
komplementarnosci. Propozycje zmian w jednej ustawie wyborczej nie zawsze przektadaja si¢
na propozycje dokonania zmian w innej ustawie, co powoduje — jak miato to miejsce w 2005
r., w przeprowadzonych w bliskim sobie terminie, wyborach Prezydenta i wyborach do Sejmu
oraz do Senatu — wystgpowanie ,,r6znych reziméw ordynacyjnych, niespdjnych i czasem

nawet kolizyjnych”"”.

Ta zta praktyka nadal jest kontynuowana, co mozna wykaza¢ na takim naj$wiezszym
oto przyktadzie. Wskutek kolejnej sygnalizacji Panstwowej Komisji Wyborczej o realizacji
przepis6w ustawy po wyborach w 2007 roku oraz wystapien organizacji pozarzadowych dot.
aspektéw finansowania polityki, Komisja Ustawodawcza powotata w dniu 1 pazdziernika
2008 r. podkomisj¢ nadzwyczajna do zmian w ordynacjach wyborczych, a na posiedzeniu w
dniu 5 grudnia 2008 r. rozpatrzyta sprawozdanie swojej podkomisji o projekcie ustawy
zmieniajacej ustaw¢ o wyborze Prezydenta RP, o referendum ogdlnokrajowym oraz o
wyborach do Parlamentu Europejskiego i przyjeta ten projekt jako inicjatywe ustawodawcza
Komisji. Projekt w sposéb komplementarny wprowadzal m. in. zmiany w finansowaniu
kampanii wyborczych, porzadkowat szereg kwestii organizacyjno-technicznych zwigzanych z
glosowaniem, lokalami wyborczymi dla oséb niepelnosprawnych, a takze przewidywat
dwudniowe glosowanie oraz glosowanie przez pelnomocnika. Proponowane zmiany
obejmowaty wszystkie rodzaje wyboréw. Do dnia dzisiejszego, mimo przekazania projektu

ustawy Marszatkowi Sejmu, inicjatywie Komisji nie zostal nadany bieg urzgdowy.

" F. Rymarz, O wyzszy poziom legislacji i stabilizacje polskiego prawa wyborczego, [w:] Tudices electionis
custodes..., op. cit., s. 128.
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W zamian za to rozpoczeta si¢ procedura legislacyjna poselskiego projektu ustawy o
zmianie ustawy o wyborze Prezydenta RP, ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego oraz ustawy o referendum ogélnokrajowym z druku nr 1391. Projekt ten
sygnowany data 29 pazdziernika 2008 r. byt przedmiotem prac Komisji Ustawodawczej
wspdlnie z Komisja ds. Unii Europejskiej od dnia 4 grudnia 2008 r. — po pierwszym czytaniu
w Sejmie oraz tej samej podkomisji, ktoéra przygotowata wspomniang juz wczesnie]

inicjatyweg ustawodawcza Komisji.

Projekt z druku nr 1391 zawiera propozycje zmian incydentalnych i jednostkowych. I
tak np. w ustawie o wyborze do Parlamentu Europejskiego, ale tylko w tej ustawie przewiduje
si¢ wprowadzenie dwudniowego gltosowania 1 glosowania przez pelnomocnika, zas w ustawie
o wyborze Prezydenta RP, i tez tylko tej ustawie, reguluje si¢ kwestie finansowania kampanii
wyborczej oraz dziatalnos$ci komitetow wyborczych w sposéb, ktérego w innych ustawach
brak. Dotyczy to na przyktad obowiazku prowadzenia przez komitet wyborczy strony

internetowej, na ktérej wykazywane bytyby na biezaco wptaty od oséb fizycznych.

Nadal wigc, z uwagi na zwiazanie Komisji Ustawodawczej trescia projektu druku nr
1391, mozemy mie¢ sytuacjg, ze w ustawach wyborczych uzywac si¢ begdzie réznych pojec —
definicji dla nazwania tych samych zjawisk, instytucji prawnych, terminy wykonywania
tozsamych czynno$ci wyborczych, w réznych wyborach beda rézne, ale co najbardziej istotne

— w jednej ustawie beda regulacje, ktére nie wystapia w innych ustawach.

Niejasny, od strony celowosciowej, bieg spraw legislacyjnych powoduje, Ze ciagle
pozostaje tez nierozwiazana kwestia wdrozenia do polskiego prawa wyborczego dyrektywy o
liczbie postéw wybieranych do Parlamentu Europejskiego na kadencje¢ 2009-2014. Obecnie
wedtug art. 3 ust. 1 ustawy o wyborze postow do Parlamentu Europejskiego liczba ta wynosi
54 postéw, podczas gdy z postanowien obowiazujacego Polskg Traktatu Nicejskiego wynika,
iz przypada nam na nowa kadencje 50 mandatéw. Sprawa moze nie ma praktycznego
znaczenia, albowiem w tym przypadku moga mie¢ wprost zastosowanie — na podstawie art.
95 ust. 112 Konstytucji — przepisy prawa unijnego, ale przyznaja Panstwo, nie jest to sytuacja
prawidtowa, gdy w ustawie liczba wybieranych postéw wynosi 54, za§ Prezydent RP w

postanowieniu o zarzadzeniu wyboréw do Parlamentu Europejskiego poda, iz na terytorium
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Rzeczypospolitej Polskiej jest wybieranych 50 postéw'®. Taka tez liczbe wybranych postéw
wraz z imionami i nazwiskami Panstwowa Komisja Wyborcza bgdzie obowigzana poda¢ w
swym obwieszczeniu o wynikach wyboréw. A mozna bylo przeciez sprawg te rozwigzac
stosunkowo prosto i szybko przez uchwalenie incydentalnej ustawy o zmianie art. 3 ust. 1
Ordynacji do Parlamentu Europejskiego i nadal pracowa¢ nad ew. innymi zmianami w

ustawach wyborczych.

Jak juz byla mowa, zmiany prawa wyborczego to nie jest specjalnos¢ polskiego

prawodawcy. Mozna powiedziec¢, iz doréwnuja mu panstwa regionu. Na przyktad:

- ustawa o wyborach do parlamentu totewskiego uchwalona w dniu 25 maja 1995 r.
byta nowelizowana 9-krotnie (ostatnia zmiana z 31 maja 2007 r.); za$ ustawa o
Centralnej Komisji Wyborczej Lotwy z dnia 13 stycznia 1999 r. zostata zmieniona
7-krotnie (ostatnio 15 maja 2008 r.)

- w ustawie o wyborach cztonkéw Dumy Panstwowej 1 Zgromadzenia Federalnego
Federacji Rosyjskiej przyjetej w dniu 18 maja 2005 r. dokonano 6-krotnie zmian
(ostatnia 24 lipca 2007 r.)

- ustawa o wyborach do parlamentu estonskiego z dnia 12 czerwca 2002 r. byla
zmieniana juz 7-krotnie (ostatnio 14 lipca 2006 r.), za$ ustawa o wyborach do
Parlamentu Europejskiego z dnia 23 stycznia 2003 r. — 10-krotnie (ostatnia zmiana
23 grudnia 2006 r.)

W $wietle przedstawionych faktéw mozna w petni uzna¢ za nadal aktualne stowa, cytuje:
,»Iruizmem jest oczywiscie przypominanie, ze stabilnos¢ norm prawa wyborczego, jak zreszta
stabilnos¢ prawa w ogole, jest wartoscia cenng i pozadana. W obecnych warunkach jest to

niestety wciaz jeszcze, jak mysle, truizm, ktéry trzeba przypomina¢”'®.

III.  Ochrona stabilnosci prawa wyborczego
Wsréd badaczy roli wyboréw jako narzedzia demokracji panuje do$¢ zgodny poglad,

co do tych elementéw ustaw wyborczych, ktére sa najbardziej narazone na zmiany stuzace

realizacji intereséw partyjnych, a nawet podlegajace §wiadomej manipulacji i — w zwiazku z

'8 Zgodnie z art. 11 ust. 2 zdanie drugie ustawy, w postanowieniu o zarzadzonych wyborach podaje si¢ takze
liczbg postéw do Parlamentu Europejskiego wybieranych w Rzeczypospolitej Polskiej.

' A. Sokala, Niektére kwestie prawa wyborczego do rad gmin. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, Przeglad
Sejmowy, 1995 nr 3, s. 48.
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tym — powinny byé szczegdlnie chronione®. Zalicza sig¢ do nich w szczegélnosci system
wyborczy sensu stricto, czyli zasada wyboréw wedlug koncepcji wigkszosciowej i
proporcjonalnej, metod¢ przeliczania glosOw na mandaty, ustalenie wielkosci okrggéw
wyborczych, w tym podzial mandatéw pomigdzy okregi oraz wprowadzenie tzw. progéw
wyborczych. Jest to jednak tylko przykladowa grupa regut wyborczych, uznawanych za
zasadnicze dla standardéw demokratycznych wyboréw. Moze ona, a moim zdaniem nawet
powinna, by¢ poszerzona o te mechanizmy wyborcze, ktérych nieuzasadniona w czasie
zmienno$¢ moze powodowa¢ deformacj¢ lub nadmierny rygoryzm w swobodnym
realizowaniu przez obywateli ich praw i wolnosci. Taka zmiang moglaby by¢ zmiana w
sposobie glosowania i zwigzana z tym, zmiana systemu przydzialu mandatéw kandydatom
przy glosowaniu na listy partyjne. Na przyktad zmiana stosowanego w wyborach do Sejmu
systemu ,,otwartej listy”, czyli gtosowania na okre$lona list¢ kandydatow za wskazaniem
kandydata na tej liscie, na system ,,zamknigtej listy”, w ktérym wyborca glosuje wylacznie na

listg, za$ o uzyskaniu mandatu z tej listy decyduje jedynie pozycja kandydata na tej liscie.

Negatywnie powinny by¢ takze oceniane zmiany, ktérych wdrozenie powodowatoby
preferencje dla jednego lub wigcej z konkurujacych ugrupowan kosztem pozostatych. W
moim przekonaniu z tego rodzaju zmiang regut wyborczych mieliSmy do czynienia przed
wyborami samorzadowymi w 2006 r., gdy na dwa miesiace przed data wyboréw ustawa
zmieniajaca wprowadzono instytucj¢ ,blokowania list kandydatéw”, o czym byla juz
wczesniej mowa. Nalezy bowiem zauwazyC, ze racjonalny uczestnik wyboréw (grupa
obywateli, partia polityczna) znajac ustawowo ustalony okres wyborczy stosowne dzialania,
w tym i dotyczace strategii wyborczej, podejmuje z duzym wyprzedzeniem. W tym
przypadku decyzja o udziale w grupie list musiata by¢ podejmowana nawet w toku biegu
spraw wyborczych. Jest tez jeszcze inny aspekt sprawy. Otéz ,,blokowanie” list umozliwiato
tworzenie quasi-koalicji wyborczych, a zatem obejscie procedur zawarcia koalicji w
rozumieniu prawa wyborczego z calymi konsekwencjami organizacyjno-finansowymi
wynikajacymi z umowy koalicyjnej (jak np. limit wptat na jeden komitet wyborczy czy limit

wydatkéw na kampani¢ wyborcza).

%0 Zob. bogata literature o badaniach politologicznych nad procesami wyborczymi, m. in. J. Haman, op. cit.;
G. Bingham Powell Jr., Wybory jako narzedzie demokracji. Koncepcje wigkszo$ciowe i proporcjonalne,
Warszawa 2006; J. Raciborski, Polskie wybory. Zachowania polityczne spoleczenstwa polskiego 1985-95,
Warszawa 1997; A. Zukowski, systemy wyborcze, Olsztyn 1997.

14



W doktrynie, a takze w literaturze przedmiotu bezspornie uznaje si¢, ze
najistotniejszym czynnikiem stabilizujacym prawo wyborcze jest odpowiednia vacatio legis

przepiséw zmieniajacych.

W polskim systemie prawnym brakuje generalnej normy gwarantujacej poszanowanie
zasady stabilno$ci prawa wyborczego zaréwno co do terminu, w ktéorym sa mozliwe i
dopuszczalne zmiany, jak 1 zakresu oraz kryteriow ustalania spraw o zasadniczym dla procesu

wyborczego znaczeniu.

Normy takiej niewatpliwie nie mozna wywies¢ z art. 228 Konstytucji, albowiem
sformutowany w nim zakaz zmieniania ordynacji wyborczych (ust. 6) obejmuje czas stanu

nadzwyczajnego.

Roéwniez w ustawodawstwie zwyklym takiego normatywnego przepisu nie ma.
Wystepuja jedynie jednostkowe regulacje dotyczace np. okrggdw wyborczych. W ustawie —
Ordynacja wyborcza do Sejmu RP i do Senatu RP (art. 138) wprowadzono zakaz
dokonywania przez Sejm zmian w podziale na okregi wyborcze pdzniej, niz na 3 miesiace
przed dniem, w ktérym uplywa termin zarzadzenia wyboréw do Sejmu (art. 4). W tym tez
artykule (w ust. 2) zabroniono dokonywania zmian granic powiatow wplywajacych na granice
okregéw wyborczych w okresie 12 miesi¢cy poprzedzajacych uptyw kadencji Sejmu oraz w
okresie od zarzadzenia wyboréw w razie skrécenia kadencji Sejmu do dnia stwierdzenia ich
waznosci przez Sad Najwyzszy. Adresatem tej normy jest Rada Ministréw, do kompetencji

L. . . . . . .. . 21
ktérej nalezy tworzenie, faczenie, znoszenie powiatow oraz ustalanie ich granic” .

W prawie samorzadowym podobna regulacja jest zakaz dokonywania zmian granic
okrggdw wyborczych pézniej niz na 3 miesiace przed uplywem kadencji organéw

stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnegozz.

Wprowadzenie zmian w prawie wyborczym powoduje pewien stan niepewnosci co do
obowiazujacego w danym momencie prawa, chociazby w zwiazku z mozliwoscia

»zaskarzenia” nowych regulacji do Trybunatu Konstytucyjnego. Moze to wigc zakidci¢ bieg

' Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592
z p6zn. zm.).

2 Zob. art. 92 ust. 1, art. 138 ust. 1 i art. 164 ust. 2 ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i
sejmikéw wojewddztw.
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przygotowan do wyboréw, podjetych przez potencjalnych uczestnikéw oraz przez organy
wyborcze, zwlaszcza w sytuacji, gdy zmiany sa przeprowadzane w bliskiej czasowo

odlegtosci od terminu zarzadzenia wyborow.

Bezspornag potrzeba jest zatem ustanowienie mechanizméw obronnych przed
zmianami ustaw wyborczych. Powinny one wchodzi¢ w zycie z takim wyprzedzeniem, ,,aby
wszyscy potencjalni ,aktorzy” procesu wyborczego zdotali przeanalizowa¢ zmiany
dotychczasowego stanu prawnego, a przede wszystkim dostosowa¢ swoje zachowania do

nowych ,regut gry””>.

Rozwazenia wymaga natomiast sposob ustanowienia mechanizmu gwarantujacego
stabilno$¢ prawa wyborczego lub co najmniej utrudniajacego naruszenie tej stabilno$ci, a
takze okreslenie wtasciwej minimalnej vacatio legis dla zmian w ustawach wyborczych.
Niewatpliwie moga to by¢ gwarancje prawne w postaci odpowiednich norm konstytucyjnych,
co zapewni im znaczng trwalo$¢ lub norm ustawowych. W tej kwestii podzielam poglady, iz
»istotne zmiany w prawie wyborczym moga wchodzi¢ w zycie dopiero po wyborach, przed

ktérymi zostaly przyjete”*

. Wejscie w zycie nowelizacji dopiero po wyborach ograniczatoby
znacznie skal¢ manipulacji, poniewaz trudniejsze, jezeli w ogéle mozliwe, byloby wskazanie
przysztych beneficjentow zmian®. Przy czym regul¢ odlozenia w czasie po wyborach zmian
dokonywanych przed wyborami rozciagnalbym na wszystkie zmiany prawa wyborczego.
Trudno bowiem precyzyjnie, czy enumeratywnie okresli¢, ktére zmiany sa tak zasadnicze

(istotne) dla prawa wyborczego, aby tylko one podlegaty ochronie.

I tak na przyktad rodzi si¢ pytanie: czy wprowadzenie do systemu prawa wyborczego
instytucji gtosowania przez pelnomocnika lub obligatoryjnego ustalenia terminu gtosowania
w ciagu dwoéch dni ma istotne (zasadnicze) znaczenie, czy nie. Pytanie nie jest czysto
teoretyczne, albowiem wymienione ,,nowinki” moga zosta¢ wdrozone juz w wyborach do
Parlamentu Europejskiego™, a ktérych zarzadzenie przez Prezydenta RP musi nastapic
najpézniej 9 marca br. Odpowiedz na to pytanie nie jest oczywiscie prosta, ale znaczaca w
Swietle przyjecia przez Trybunat Konstytucyjny stanowiska, ze ,,swoistym minimum

minimorum powinno by¢ uchwalenie istotnych zmian w prawie wyborczym, co najmniej

3 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2006 r. (sygn. akt K 31/06).
* Tak S. Kubiak, op. cit., s. 30.

* Tamze.

*® Zob. druk nr 1391.
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sze$¢ miesiecy przed kolejnymi wyborami, rozumianymi nie tylko jako sam akt gtosowania,
ale jako calo$¢ czynnosci objetych tzw. kalendarzem wyborczym. Ewentualne wyjatki od tak
okreslonego wymiaru moglyby wynika¢ jedynie z nadzwyczajnych okolicznosci o

charakterze obiektywnym™?’.

Dalej, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze wszystkie nowelizacje prawa
wyborczego beda ,.konfrontowane... z tak wtasnie pojmowanym wymogiem konstytucyjnym,

wynikajacym z zasady demokratycznego panstwa prawnego”®

(art. 2 Konstytucji).

W przedstawionej sprawie w Ordynacji do Parlamentu Europejskiego stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego powinno by¢ uwzgledniane w dyskusji nad projektem, jednakze
nie ma ono mocy decydujacej chociazby przez uzyte w wyroku Trybunatu odniesienie do
»istotnych zmian w prawie wyborczym”, ktére sa tam przyktadowo jedynie wskazane. Mowig
o tym rowniez i dlatego, ze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego jest bagatelizowane w
toku procedury legislacyjnej nad projektem z druku 1391 (,, sa to tylko zalecenia co do
vacatio legis, a proponowane zmiany nie maja charakteru zasadniczego dla prawa

wyborczego™)*.

Na tle wyroku trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢ tez, ze okres vacatio legis
wynoszacy sze$¢ miesigcy czy wigce] moze latwo by¢ przezwycigezony, np. przez
podejmowanie odpowiednich decyzji politycznych duzo wczesniej z uwagi na Swiadomos¢ tej

cezury3 % Trudno takiej argumentacji, w Swietle dotychczasowej praktyki odmoéwic racji.

Nie mozna tez nie wspomnie¢ o zaleceniach zawartych w Kodeksie Dobrej Praktyki w
Sprawach Wyborczych. Jest to dokument przyjety i rekomendowany przez Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy na sesji w dniu 23 maja 2003 r., ktéry w czg¢sci II pkt 2 formutuje
zasadg, i1z zasadnicze elementy prawa wyborczego, w szczegdlnosci wilasciwy system
wyborczy, czlonkostwo w komisji wyborczej oraz ustalenie granic okregéw wyborczych nie

powinny by¢ zmieniane co najmniej jeden rok przed wyborami®'.

*7 Zob. wyrok TK (sygn. akt 31/06), s. 30 — 31.

** Ibidem.

¥ 7 dyskusji w toku posiedzen podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu zmian m. in. w ustawie o
wyborach do Parlamentu Europejskiego.

0'S. Kubiak, op. cit.

3! European Commission for Democracy Through Law, Code of Practice in electoral Matters. Guidelines and
Explanatory Report. Zob. ttumaczenie robocze www.pkw.gov.pl/prawowyborcze.
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Zalecenia powyzsze, co warto podkresli¢, nie zostaty przez Trybunal Konstytucyjny
uwzglednione przy ustalaniu dlugosci vacatio legis albowiem, jak stwierdzono nie jest to
umowa miedzynarodowa wiazaca Polske. Spotkato si¢ to, moim zdaniem stusznie, z ostra
krytyka. Interesujacy kontrwywéd przeprowadzit Marek Safjan w swym zdaniu odrebnym.
Wprawdzie przyznat, iz Kodeks Dobrych Praktyk w Sprawach Wyborczych nie ma statusu
klasycznego, w pelni wigzacego instrumentu migdzynarodowego typu konwencja (umowa), to
jednak stwierdzil, iz ,respekt dla regutl tego typu moze by¢ wywodzony takze z art. 9
Konstytucji, w ktérym stanowi sig, ze Rzeczpospolita przestrzega wiazacego ja prawa
mig¢dzynarodowego... Polska przystepujac do Rady Europy w drodze umowy
migdzynarodowej zobowiazata si¢ co najmniej posrednio do szanowania wspdlnych ideatéw i
zasad stanowiacych wspdlne dziedzictwo urzeczywistnianych za posrednictwem organéw
Rady Europy przynajmniej w zakresie pewnego kierunku czy tendencji ustawodawczych™.
Zasada ta mogtaby bowiem, przez uznanie jej, nawet pomocniczo w stanowisku Trybunatu
Konstytucyjnego, wejS¢ do polskiego systemu prawnego na trwale, lub do czasu ew.
prawnego uregulowania kwestii vacatio legis zmian prawa wyborczego, jako zwyczaj, ktory

ma ,,moc wiazaca” réwnie silng jak regulacja prawna’".

Na zakonczenie pozwolg sobie wspomnie¢ o wielokrotnie podnoszonym postulacie
kodyfikacji prawa wyborczego w Polsce. Postulat ten jest popierany i podnoszony przez

srodowiska nauki prawa, doktryny oraz praktykéw z organéw wyborczych™.

W kodyfikacji prawa wyborczego dostrzega si¢ zarOwno element stabilizujacy
regulacje wyborcze, jak i czynnik ujednolicenia i unowoczesnienia w sposéb kompleksowy
przepisOw odnoszacych si¢ do wyboréw i referendéw. Moze teraz, gdy pojawit si¢ w Sejmie
projekt Kodeksu wyborczego (druk nr 1568) prace w tym zakresie zostana uwienczone

sukcesem w postaci uchwalenia ustawy Kodeks wyborczy.

Warszawa — Torun, luty 2009 r.

32 Zob. zdania odrebne od wyroku o sygn. akt K 31/06 E. Eetowskiej i M. Safjana.

33 Tamze, s. 42 i n.

* Tak w Republice Francuskiej, gdzie reguta niepisana, ale bezwzglednie respektowana, jest co najmniej 12-
miesigczna vacatio legis przepiséw wyborczych. Cyt. za M. Wyrzykowskim w zdaniu odrgbnym od wyroku o
sygn. akt K 31/06 z 3 listopada 2006 r.

» Postulaty takie zglaszaja m. in. B. Banaszak, J. Buczkowski, K. Skotnicki, A. Sokala, W. Skrzydlo, A.
Zukowski, Panstwowa Komisja Wyborcza i autor niniejszego referatu.
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