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Funkcje wyborow a wielkos¢ okregéw wyborczych

1. Wprowadzenie

Od wielu juz lat statym i czgstym elementem polskiej debaty publicznej jest problem
wielkosci okrggéw wyborczych podczas wyboréw kolegialnych organéw przedstawicielskich,
a wigc Sejmu, Senatu oraz organdw stanowigcych samorzadu terytorialnego (rad gmin, rad
powiatéw i sejmikéw wojewddztw). Nalezy przypomnie¢, iz obecnie zdecydowanie dominuja
u nas okregi wielomandatowe, a rézny jest tylko system obsadzania mandatéw -
proporcjonalny lub wigkszosciowy. Z rozwiazaniem takim mamy do czynienia podczas
wyboréw do Sejmu i do Senatu, jak i do sejmikéw wojewddztw, rad powiatéw i rad gmin w
gminach do 20 tys. mieszkancow. Tylko w przypadku wyboréw do Sejmu jest to przy tym
konsekwencja ustanowienia w Konstytucji, iz wybory do tej izby sa proporcjonalne (art. 96
ust. 2)'. Wielko$¢é tych wielomandatowych okregéw wyborczych jest przy tym bardzo
zréznicowana. Podczas wyboréw do Sejmu w okregu wyborczym wybieranych jest co
najmniej 7 postow (w praktyce najwigkszy okreg liczy 19 mandatdéw), natomiast podczas
wyboréw do Senatu od 2 do 4 senatoréw, przy czym w tym drugim przypadku wybory sa
wiekszosciowe®. Podczas wyboréw do organéw stanowiacych samorzadu terytorialnego w
okregu wyborczym systemem proporcjonalnym wybiera si¢ odpowiednio: do rad gmin w
gminach powyzej 20 tys. mieszkancéw — od 5 do 8 radnych, do rad powiatéw — od 3 do 10
radnych, za§ do sejmikéw wojewédztw — od 5 do 15 radnych’. Z jednomandatowymi

okregami wyborczymi mozemy mie¢ natomiast do czynienia jedynie podczas wyboréw

" A. Rakowska, K. Skotnicki, Konsekwencje konstytucjonalizacji zasady proporcjonalnosci wyboréw do Sejmu
RP, [w:] Zmiana ordynacji wyborczej a zmiana konstytucji, Migdzynarodowa Konferencja Naukowa Rzeszéw,
3-4 marca 2008 r., red. S. Grabowska i R. Grabowski, Rzeszéw 2008, s. 80-104.
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1360 ze zm.).
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1547 ze zm.).



systemem wigkszosciowym do rad gmin w gminach do 20 tys. mieszkancéw, przy czym nie
ma obowiazku ich tworzenia, gdyz okreg wyborczy ma liczy¢ od 1 do 5 mandatow”.

Istniejace rozwiazanie jest, jak wiadomo, niejednokrotnie krytykowane, za$ we
wspomnianej dyskusji okregi jednomandatowe i wielomandatowe sa sobie przeciwstawiane.
Przeciwnicy obowiazujacych rozwiazan upatruja w nich jednej z gtéwnych przyczyn sytuacji
politycznej w panstwie, w ktorej kompromis migdzy partiami politycznymi przegrywa z
narastajaca agresja. Konsekwencja takiej sytuacji jest dystansowanie si¢ spoteczenstwa od
wydarzen politycznych, co najpetniej wyraza si¢ w niskim poparciu w sondazach dla
najwazniejszych organéw w panstwie i przede wszystkim w jednej z najnizszych w Europie
frekwencji podczas kolejnych wyboréw parlamentarnych czy samorzadowych. Okrggom
wielomandatowym, w ktérych postowie czy radni wybierani sg systemem proporcjonalnym
stawia si¢ wiele zarzutéw, w tym przede wszystkim taki, ze wyborcy nie gltosuja w nim na
konkretnych kandydatéw lecz na partie polityczne, a tym samym nie wystgpuje wigz
wyborcow z wybranymi przedstawicielami.

Coraz popularniejsza wydaje si¢ dlatego idea wyboréw przeprowadzanych w okrggach
jednomandatowych, stajaca si¢ w wielu wypowiedziach panaceum na wszelkie problemy
naszego zycia politycznego. Warto przypomnie¢, ze od 2000 r. dziata Obywatelski Ruch na
Rzecz Jednomandatowych Okregéw Wyborczych. Od dtuzszego czasu jest to rowniez jeden z
podstawowych elementéw programu reform ustrojowych Platformy Obywatelskiej. Przed
kilkoma laty znalazto to wyraz wsrdéd pytan w proponowanym przez t¢ parti¢ i popartym
przez ponad 700 tys. obywateli referendum ogdlnokrajowym (do ktérego jednak nigdy nie
doszlo), jak 1 w zapowiedziach zmian w prawie wyborczym. Idea wprowadzenia okrggéw
jednomandatowych znalazla si¢ rowniez wsréd propozycji giebokich zmian w Konstytucji RP
zapowiedzianych w przedstawionym 21 listopada 2009 r. przez premiera Donalda Tuska
podsumowaniu 2 lat pracy jego gabinetu.

Zglaszane propozycje przeprowadzania wyboréow w okrggach jednomandatowych sa
bez watpienia bardzo nosnym i chwytliwym hastem politycznym. Zastanawia mnie jednak,
czy gloszace je osoby rzeczywiscie wiedza, co proponuja czy tez wysuwajac je daja wyraz
swojej niewiedzy i ulegaja jedynie powierzchownemu prze$§wiadczeniu o stusznosci tej idei.
W toczonych debatach wypowiadane sa bowiem liczne fatszywe tezy, ktére pozornie wydaja
si¢ by¢ naturalne 1 prawdziwe. Spor o wielkos¢ okrggéw wyborczych (ale i1 system wyborczy

— wigkszosciowy czy proporcjonalny) przez wielu traktowany jest przy tym jedynie jako

* Art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw
wojewodztw



czysto techniczny element wyboréw. Z tego punktu widzenia jest on jednak dobrze zbadany,
gdyz w duzej mierze sa to kwestie matematyczne i podstawowe wystepujace prawidtowosci
sa znane juz od ponad dwustu lat. Znaczenie tej debaty jest dlatego inne, jest to bowiem
bardzo istotna kwestia polityczna®. Trudno mieé tez pretensje do politykéw, ze daza do
ustanowienia rozwiazania najbardziej korzystnego z ich (czy ich partii) partykularnego
punktu widzenia. Gorzej natomiast, jezeli forsuja je z niewiedzy.

Jest dla mnie uderzajace, ze w dyskusji o wielkosci okrggéw wyborczych nie
rozpatruje si¢ tego problemu z punktu widzenia funkcji wyboréw. Odnoszg nawet wrazenie,
ze uczestnicy debaty nie zastanawiaja si¢ nad tym po co sa przeprowadzane wybory, jaka role
petnia one w demokratycznym spoleczenstwie. W moim przekonaniu nalezy spojrze¢ na tg
kwesti¢ rowniez z tego punktu widzenia. Niniejsza wypowiedz jest proba postawienia tego
problemu.

Przez funkcje wyboréw rozumiem oddzialywanie wyboréw, jako podstawowego
wspotczesnie instrumentu sprawowania wladzy przez zbiorowego suwerena (naréd, lud, ogét
spoleczenstwa), na stosunki spoteczne, polityczne 1 gospodarcze w panstwie badz jednostce
terytorialnej. We wspodtczesnych demokratycznych panstwach wybory pelnia niewatpliwie
wiele funkcji. Sa one przy tym, przynajmniej czgsciowo, odmienne w zaleznosci od tego, czy
sa to wybory organéw centralnych czy lokalnych, jednoosobowych czy kolegialnych, ale
zaleza réwniez od specyfiki ustroju spoleczno-politycznego czy spoteczno-gospodarczego,
jak i od wielu innych czynnikéw®. Wybory zawsze spelniaja przy tym jednoczesnie kilka
funkcji, jednak podczas réznych wyboréw nie musza byé to te same funkcje’.

Powazny problem stanowi juz samo wyrdznienie funkcji wyboréw. W literaturze
przedmiotu wymienianych jest zazwyczaj od kilku do kilkunastu. Przyktadowo Bogustaw
Banaszak w przeszto$ci wymienial ich cztery: 1) kreacyjna, 2) polityczno-programowa, 3)
legitymujaca, 4) integracyjna®. W pézniejszych pracach zmodyfikowat jednak swoje
stanowisko 1 wyr6znit ich pig¢, przy czym nie jest to jedynie dodanie nowej, wczesniej
niewskazywanej: 1) kreacyjna, 2) wyrazania woli wyborcow, 3) legitymujaca, 4) kontrolna, 5)
integracyjna’. Réwniez cztery funkcje wyboréw, ale nieco inne, wskazuje Stanistaw Sagan,

ktéry wymienia funkcje: 1) legitymizacyjna, 2) kreacyjna, 3) programowa, 4) informacyjno-

> D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systemow wyborczych, Warszawa 2004, s. 73.

® D. Nohlen wskazuje trzy czynniki strukturalne okreslajace konkretne funkcje wyboréw: strukture spoteczna,
strukturg systemu politycznego i strukturg systemu partyjnego. Tamze, s. 31. Uwazam jednak, ze wyliczenie to
nie wyczerpuje wszystkich przyczyn, gdyz nie uwzglednia np. tradycji czy doswiadczen historycznych.

" Tamze, s. 30.

8B, Banaszak, Prawo wyborcze obywateli, Warszawa 1996, s. 12.

o Tenze, Prawo konstytucyjne, 4. wydanie zmienione, Warszawa 2008, Nb. 264.



edukacyjna'’. Pie¢ funkcji wyboréw wyréznia Grzegorz Kruszen: 1) kreacyjna, 2)
legitymizujaca, 3) polityczno-programowa, 4) kontroli oraz egzekwowania odpowiedzialnosci
politycznej dotychczasowych mandatariuszy i (szerzej) ekipy dotad rzadzacej, 5) aktywizacji
spoleczenstwa''. Ostatnio sze$¢ funkcji wyboréw wyliczyt Radostaw Markowski: 1)
zapewnienie sprzezenia zwrotnego mig¢dzy wyborcami a rzadzacymi; z jednej strony
przeptywu informacji 1 wsparcia, a z drugiej — decyzji politycznych, 2) tworzenie podstaw
formowania rzadu, 3) ujawnianie poparcia dla (lub odrzucenia) systemu politycznego jako
catosci i konkretnych opcji politycznych, 4) rekrutacja przywddcéw politycznych, 5)
mechanizm rozliczania i odpowiedzialno$ci rzadu przed elektoratem oraz reprezentacji
politycznej, 6) prezentowanie opcji politycznych 1 przyczynianie si¢ do dyskursu, ktory
pomaga wyborcom zrozumie¢ polityczng altematywaz. Na osiem funkcji wyboréw wskazuje
Arkadiusz Zukowski; sa to funkcje: 1) przeniesienia na przedstawicieli prawa do
decydowania w imieniu obywateli, 2) selekcji elit sprawujacych wtadze, 3) kontrolna (co w
uproszczeniu prowadzi go do wyrdznienia funkcji kreacyjnej 1 legitymizacyjnej), 4)
egzekwowania odpowiedzialnosci politycznej, 5) programowa (polityczno-programowo), 6)
wyrazania woli wyborcéw, 7) odtwarzania obrazu opinii publicznej, 8) wytaniania stabilne;j
wiekszosci rzqdowej”. Z kolei Wojciech Krecisz wskazuje ich dziewigé: 1) kreacyjna, 2)
polityczno-programowa, 3) legitymujaca (system polityczno-ustrojowy i rzadzaca ekipg), 4)
integracyjna, 5) legitymizacyjna (dajaca mandat do sprawowania wiladzy), 6) wyrazania woli
wyborcéw, 7) odtworzenia obrazu opinii publicznej, 8) wylonienia stabilnej wigkszosci
rzadowej, 9) petryfikacyjna'®. Dieter Nohlen wylicza ich natomiast trzynascie, a sa to: 1)
legitymizacja systemu politycznego 1 rzadu jednej partii lub koalicji partyjnej, 2)
przeniesienie zaufania na osoby i partie, 3) rekrutacja elity politycznej, 4) reprezentacja
pogladéw i intereséw gtosujacych, 5) zwiazanie politycznych instytucji z preferencjami ogétu
wyborcéw, 6) mobilizacja ogélu wyborcéw dla wartosci spotecznych, celéw i programéw
politycznych, interesow partii politycznych, 7) podniesienie politycznej S$wiadomosci

obywateli przez wyjasnienie probleméw 1 alternatyw politycznych, 8) kanalizacja

"9 Por. S. Sagan, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, wydanie 2, Warszawa 2003, s. 104.

" Prawo konstytucyjne, red. M. Grzybowski, Biatystok 2008, s. 167-169. Nie podzielam jednak pogladu G.
Kryszenia, iz funkcja polityczno-programowa moze by¢ réwniez mianem funkcji odzwierciedlania obrazu opinii
publicznej, struktury orientacji politycznej i intereséw w spoteczenstwie).

12 Por. R. Markowski, System wyborczy — system partyjny — jakos¢ demokracji. O jednomandatowych okregach
wyborczych, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa, bez daty, s. 3.

% Por. A. Zukowski, System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, Warszawa 2004, s. 12-13. Wskazujac na funkcje
wylonienia stabilnej wigkszosci rzadowej podnosi jednocze$nie, ze uwazana jest ona za dyskusyjna, jednak nie
wskazuje autora czy autoréw takiej oceny, jak i przywotywanych na rzecz tej tezy argumentow.

% Por. Polskie prawo konstytucyjne, pod red. W. Skrzydty, Lublin 2008, s. 195-197.



politycznych konfliktéw jako sposéb ich tagodzenia, 9) ksztaltowanie wspdlnej woli
politycznej, 10) sprowadzenie walki konkurencyjnej o wiladzg¢ polityczna na plaszczyzng
alternatywnych, rzeczowych programéw, 11) powotywanie rzadéw w konsekwencji
uksztattowania si¢ parlamentarnej wigkszosci, 12) ustanowienie opozycji zdolnej do kontroli,
13) mozliwos¢ zmiany wiadzy".

Niewatpliwie nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem Jacka Raciborskiego, ze liczba funkcji
wyboréw moze by¢ zarowno powigkszana jak i uszczuplalna16

Moim zdaniem mozna wymieni¢ co najmniej dwanascie funkcji wyboréw: 1)
identyfikacji podstawowych probleméw zycia spotecznego, politycznego i gospodarczego
oraz sposobOw ich rozwiazywania, 2) dyferencjacji pogladéw wyborcéw, 3) rozwiazywania
napi¢¢ spotecznych, 4) programowa (polityczno-programowa, ideologiczna), 5) integracyjna,
6) wyrazenia woli wyborcéw, 7) kreacyjna, 8) odzwierciedlenia pogladéw wyborcéw, 9)
wylonienia stabilnej wigkszosci rzadowej, 10) kreowania elit politycznych, 11) legitymujaca,
12) kontrolna. Klasyfikacj¢ t¢ zaproponowatem podczas XLIV Ogdélnopolskiej Konferencji
Katedr 1 Zaktadéow Prawa Konstytucyjnego, ktéra odbyta si¢ w Olsztynie w dniach 25-27

kwietnia 2002 r'”. Wyréznione przez mnie funkcje beda tez podstawa dla dalszych rozwazan.

2. Identyfikacja podstawowych probleméw zycia spolecznego, politycznego i

gospodarczego oraz sposobow ich rozwigzywania a wielko$¢é okregow wyborczych

Nieodtacznym elementem Zycia publicznego jest ciagta dyskusja o problemach zycia
spolecznego, politycznego 1 gospodarczego panstwa, jak i jego wyodrgbnionych czgsci oraz o
sposobach ich rozwigzywania. Trwa ona stale, tak jak i stale mozemy méwi¢ o wyborach w
sensie politycznym. Proces ten przy tym narasta wraz ze zblizajacymi si¢ terminami wyboréw
i jest widoczny nawet przed formalnym ich zarzadzeniem, czyli wyborami w sensie prawnym.
Debaty odbywaja si¢ w réznych kregach spotecznych, podstawowa role odgrywaja w nich

jednak elity polityczne, jak i r6zne grupy nacisku.

' Por. D. Nohlen, op. cit., s. 31. Wprawdzie autor ten uzywa zupetnie innych okreslen na poszczegélne funkcje
niz te, ktére powszechnie spotykane sa w nauce polskiej, to jednak bez watpienia pod réZznymi nazwami kryja si¢
te same funkcje, ze wskazg chociazby wyrdzniana raczej powszechnie funkcj¢ kontrolng i wymieniona przez
niego na ostatnim miejscu funkcj¢ mozliwosci zmiany wiladzy.

1 Por. J. Raciborski, Antynomie konstytucyjnych wartosci w polskim prawie wyborczym, ,,Studia Prawnicze”
2001,z. 1,s. 6.

17 Szerzej na ten temat pisalem w opracowaniu Funkcje wyboréw, [w:] Prawo wyborcze Rzeczypospolitej
Polskiej i problemy akcesji Polski do Unii Europejskiej, Materiaty XLIV Ogo6lnopolskiej Konferencji Katedr i
Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego Olsztyn 25-27 kwietnia 2002 r., Olsztyn 2003, s. 129-144.



Wprawdzie formutowane sa w ich trakcie rézne opinie, odnoszace si¢ czgsto rowniez
do probleméw lokalnych, to jednak rzadko kiedy przykuwaja one wigksza uwage i staja si¢
centralnym punktem tej dyskusji. Nawet w najmniejszej gminie kwestie zwigzane budowa
bocznej drogi, czy ulicy ustapia zawsze miejsca problemowi funkcjonowania np. przedszkola,
szkoly czy zaktadu opieki zdrowotnej (osrodka zdrowia). Podobnie jest w skali catego
panstwa. Drobna inwestycja lokalna, niewatpliwie wazna dla zyjacych tam mieszkancow,
przegra z interesami o szerszym zakresie.

Patrzac na wybory z tego punktu widzenia, wydaje si¢, ze wielko$¢ okregéw
wyborczych nie ma wigkszego znaczenia dla identyfikacji tych probleméw. Mozna
wprawdzie mowi¢, ze w okrggach jednomandatowy wyrazniej artykulowane sa problemy
lokalne, najczgSciej maja one jednak mniejsze znaczenie i dlatego ostatecznie ustgpuja

miejsca zagadnieniom bardziej ogélnym.

3. Funkcja dyferencjacji pogladéw wyborcow a wielkos$¢ okregéw wyborczych

Wielkos$¢ okrggéw wyborczych nie wydaje si¢ mie¢ réwniez wigkszego wpltywu na
dyferencjacje pogladéow wyborcéw. Rdéznicowanie stanowisk i krystalizacja odmiennych
postaw jest przeciez bardziej nastgpstwem przyjmowania badz odrzucania pogladéw na
kwestie bardziej ogdélne 1 kluczowe w sprawach zycia spotecznego, politycznego i
gospodarczego. Sprawy lokalne w debatach, toczonych zwlaszcza w mediach
elektronicznych, schodza zdecydowanie na drugi plan, a czgsto nie sa nawet wcale

podnoszone.

4. Funkcja rozwigzywania napie¢ spotecznych a wielko$¢ okregéw wyborczych

Napigcia spoleczne wydaja si¢ czyms$ nieuniknionym we wspoétczesnym panstwie czy
na czesci jego terytorium i maja najprzerdzniejsze zrédla, ktére nie sposéb tutaj wymienic.
Roézna jest tylko ich skala. Na ogo6t nie sa tez tak gwaltowne, aby istniata konieczno$¢
przyspieszonych wyboréw, za§ zblizanie si¢ ich terminu wydaje si¢ nawet hamowac
wystapienia rewolucyjne. Gdy jednak konflikt narasta, przedterminowe wybory staja sig
czgsto wrecz niezbedne (np. wybory w Polsce w 1993 r.). Jak pisal bowiem na poczatku XX

w. Hans Kelsen, konflikty spoleczne moga by¢ rozwiazywane droga krwawych rewolucji



badz droga pokojowa i postgpu, co w demokracji parlamentarnej oznacza wybory'®. Stad tak
wazne jest posiadanie przez parlament prawa do samorozwigzania czy tez prawo innego
organu (np. glowy panstwa) do rozwiazania parlamentu przed uptywem kadencji. Temu stuzy
takze prawo wystapienia grupy oso6b (obywateli, mieszkancéw) z wnioskiem o
przeprowadzenie takich wyboréw czy referendum w sprawie odwotania organu przed
uplywem kadencji.

Wielkos¢ okrggu wyborczego 1 liczba wybieranych w nim przedstawicieli nie ma z
punktu widzenia tej funkcji jakiegokolwiek znaczenia, chociaz teoretycznie mozna sobie
wyobrazi¢, iz zadanie wczesniejszych wyboréw bedzie pochodzi¢ z czgsci obszaru dziatania
takiego organu. Takie lokalne inicjatywy nie musza jednak zdoby¢ poparcia tak na etapie

pojawienia si¢ tej propozycji, jak 1 przede wszystkim podczas ostatecznego gtosowania.

S. Funkcja programowa (polityczno-programowa, ideologiczna) a wielko$¢

okregéw wyborczych

Niewatpliwie formutowanie programéw wyborczych przez podmioty ubiegajace si¢ o
mandaty czy mandat, a wigc gléwnie przez partie polityczne i poszczeg6lnych kandydatow,
nalezy do jednej z wazniejszych funkcji wyboréw. Zawieraja one zakladane (deklarowane)
najwazniejsze dziatania w celu rozwigzywania uznanych przez nie za podstawowe
probleméw spotecznych, politycznych i gospodarczych. Jak wiemy, jest w nich zazwyczaj
wiele obietnic, ktérych spetnienie w ogdle nie jest mozliwe (tzw. kietbasa wyborcza). Jednak
to wilasnie one ulatwiaja wyborcom podjecie decyzji o swoim poparciu dla kandydata czy
listy kandydatow.

Z tego punktu widzenia rowniez nie ma znaczenia liczba mandatéw przypadajacych na
okreg wyborczy. Partie polityczne raczej nie adresuja swoich programéw do konkretnych
terytoriow (chyba ze sa to ugrupowania wylacznie lokalne). Czynia to raczej poszczegdlni
ubiegajacy si¢ o mandat kandydaci, jest jednak zrozumiale, iz akcentowane przez nich punkty
programu uwzgledniaja wielko$¢ okregu wyborczego. Nalezy jednak pamigtaé, na co bedg
wskazywaé uwage rowniez w dalszej czesci wyktadu, iz to na ogét nie program wyborczy
kandydata, jak i jego kwalifikacje oraz cechy osobiste decyduja o zdobyciu przez niego

mandatu, lecz reprezentowana przez nich opcja politycznalg. Inaczej moze jest tylko w

BH. Kelsen, Allgemeine Staatslehre, Berlin 1925, s. 361. Podaj¢ za J. Filip, Zdkladni otdzky volebniho prdva v
CSFR, Brno 1992, s. 42.
Y Por.Z. 7 arosz, S. Zawadzki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1980, s. 297.



przypadku matych gmin, ale i tam partie polityczne, ktére czgsto na takim obszarze nie
funkcjonuja, zastgpuja inne grupy, takze niesformalizowane, a nawet bazujace wrgcz na

wigzach rodzinnych.

6. Funkcja integracyjna a wielkos$¢ okregéw wyborczych

Wyréznienie tej funkcji wyboréw wynika z faktu, iz programy wyborcze
konkurujacych partii politycznych i kandydatow sprawiaja, ze wokot nich jednocza si¢ rézne
grupy spoleczne i wyborcy zgodnie ze swoimi przekonaniami. Pozwala ona bowiem na:
»zespolenie zbiorowego podmiotu suwerennosci poprzez okreslenie zasad dotyczacych
procesu ksztaltowania sig jego woli”?.

I w tym przypadku wielko$¢ okregéw wyborczych nie wydaje si¢ odgrywaé wigkszej
roli. Jesli uzna¢, ze najszerszym przejawem tej integracji jest udziat w wyborach badz ich
bojkot, to raczej nie zalezy on od tego, czy okrgg wyborczy jest jednomandatowy czy
wielomandatowy, lecz od akceptacji badZ odrzucenia istniejacego systemu politycznego badz
partii politycznych. Nawet w okregach jednomandatowych istotniejsze jest przeciez to, z
jakiej listy kto kandyduje, a nie to jakie sa jego cechy. Dlatego tez bardziej zasadna wydaje
si¢ teza, 1z w okrggu wyborczym, w ktérym do obsadzenia jest wigcej mandatow, wzrasta
szansa na $wiadomy wybodr z listy kandydatow tego kandydata, ktéry zdaniem wyborcy

najlepiej bedzie realizowac¢ program wyborczy, za ktérym opowiada si¢ wyborca.

7. Funkcja wyrazania woli wyborcow

Tylko w czasie wyboréw (aktu glosowania) poznajemy rzeczywiste poglady
wyborcow. Nie zastapia tego zadne inne metody, w tym w szczegdlnosci badania
socjologiczne. Rozbieznosci migdzy sondazami wyborczymi a ostatecznymi rezultatami
wybordw sa znaczne, stad w przypadku sondazy mozemy mowic, ze ukazuja one co najwyzej
pewne trendy o wzroscie czy spadku poparcia dla poszczegélnych partii politycznych czy
kandydatéw. Wielko$¢ okregéw wyborczych nie wydaje si¢ mie¢ dlatego wplywu, a w
kazdym razie wplywu bardziej znaczacego, na gtos wyborcy. Liczba mandatéw w okregu
wyborczym nie wplywa przeciez na poglad wyborcy. Jezeli oddaje on glos na inna partig

polityczna (czy innego kandydata) niz ta (ten), ktéra (ktérego) popiera, to czyni to ze wzgledu

0 por. B. Banaszak, op. cit. s. 12. Takie samo stanowiska zajmuje W. Krecisz. Por. Polskie ..., s. 196.



na przewidywana nikla szans¢ na zdobycie przez nia (niego) mandatéw czy mandatu. Gtos
przekazuje dlatego na parti¢ (kandydata), ktéra programowo jest najblizsza jego pogladom.
Zjawisko takie jest, w moim przekonaniu, czgstsze w okrggu jednomandatowym czy w
okregach wielomandatowych z mala liczba mandatéw, gdyz — jak wiadomo — nawet przy
wyborach proporcjonalnych w okrggach do 5 mandatéw efekt (rezultat) wyboréw jest taki

sam, jak podczas wyboréw wigkszosciowych.

8. Funkcja kreacyjna a wielko$¢ okregéw wyborczych

Niewatpliwie podstawowym zadaniem wyboréw jest wylonienie sktadu organu
przedstawicielskiego, co w proceduralnej teorii demokracji uznawane jest nawet za ich jedyny
cel’'. Rzecz idzie zaréwno o wybér personalny, jak i wybér polityczny. Do kreacji organu
dojdzie przy tym niezaleznie od tego, czy wybory zostana przeprowadzone w okrggach
jednomandatowych czy wielomandatowych, jak i od tego, czy w okregu wielomandatowym
beda to wybory wigkszosciowe czy proporcjonalne.

Odmiennos¢ wyboréw parlamentarnych i lokalnych do organéw przedstawicielskich
réznych szczebli sprawia jednak, iz aspekty personalny i polityczny przedstawiaja si¢ inaczej.
W matych jednostkach terytorialnych element personalny potrafi odgrywaé najwazniejsza
rolg, gdyz wyborcy doskonale znaja wszystkich kandydatow, poniewaz czgsto sa to ich
sasiedzi czy koledzy z pracy badz osoby powszechnie znane z racji petnionej funkcji czy
wykonywanego zawodu. Natomiast im wigksza jest jednostka terytorialna, jak i wybory sa
wyborami do organéw wyzszych szczebli czy parlamentu, aspekt personalny ustgpuje miejsca
politycznemu. Na konkretnego kandydata czy kandydatéw nie glosuje si¢ bowiem dlatego, iz
przemawiaja za tym jego (ich) walory osobiste, lecz z uwagi na glos oddawany na listg
kandydatéw partii politycznej, z ktérej ubiega sie on o mandat. Ze tak sie dzieje zgodnie
podnoszone jest tak przez przedstawicieli doktryny, jak i w orzecznictwie sadéw
konstytucyjnych. Przyktadowo polski Trybunal Konstytucyjny w wyroku K 31/06 z 3
listopada 2006 r. stwierdzil wprost: ,,Mandatariusz staje si¢ coraz bardziej wytworem partii,

9922

od ktérej zalezy jego reelekcja”*. Wybranymi na ogét nie zostaja dlatego osoby cieszace si¢

autorytetem™, lecz reprezentanci partii politycznych czy ich koalicji. Twierdzi si¢ nawet, iz

A Szerzej zob. J. Raciborski, op. cit., s. 7.

2 http://www.trybunal.gov.pl/OTK/teksty/otk/2006/K_31_06.doc

¥ Juz przed ponad stu laty H. Rittinghausena krytykujac demokracje przedstawicielska stwierdzit nawet, iz:
,Pie¢ széstych kazdego ciala reprezentacyjnego jest miernotami”. Cytuj¢ za: M. Jablonski, Polskie referendum
akcesyjne, Wroctaw 2007, s. 17 (maszynopis monografii).



jest to korzystne, gdyz wylonienia skladu kolegialnego organu przedstawicielskiego, w
ktérym znajduja si¢ osoby o najwigkszej akceptacji wsrod wyborcow musiatoby spowodowac

powazna trudnos$¢, badz wrecz niemozliwos¢ zbudowania stabilnej wigkszosci.

9. Funkcja odzwierciedlenia pogladéw wyborcow a wielko$¢ okregow

wyborczych

Truizmem jest twierdzenie, ze wspotczesnie zbiorowy suweren sprawuje wtadze przez
organy przedstawicielskie. Jezeli tak jest, to reprezentacja ta w kolegialnych organach
przedstawicielskich powinna jak najwierniej odzwierciedla¢ poglady wyborcéw. Takie
oczekiwania znane sa od dawna. Przeciez juz hrabia Honoré Gabriel Riqueti de Mirabeau,
ktory zasiadat w Stanach Generalnych, przyréwnywat je do mapy narodu, za§ John Stuart
Mill twierdzil, iz parlament powinien by¢ jak lustro (zwierciadto), w ktérym odbija sig
zréznicowanie postaw narodu.

Funkcja ta ma niewatpliwie olbrzymie znaczenie dla wyboréw, prawa wyborczego i
wielkosci okrggéw wyborczych.

W pierwszej kolejnosci analizie poddam okregi jednomandatowe.

W tym przypadku problemem jest juz podzial obszaru na okrggi jednomandatowe. Jest
to szczegdllnie istotne z uwagi na zapewnienie rownosci wyboréw w aspekcie materialnym,
czyli dazeniu do zapewnienia réwnej sity (wartosci) glosu>®. Polityczna reprezentacja mozna
bowiem w bardzo tatwy sposéb manipulowac i preferowa¢ okreslona parti¢ polityczna, czes¢
ludnosci czy czgsé kraju25.

Podany uproszczony, co zrozumiale, przyklad pokazuje, jak tatwo jest przewidujac wynik
glosowania na konkretnym obszarze odpowiednio ksztaltowaé granice jednomandatowych
okregéw  wyborczych. Zjawisko to powszechnie nazywane jest, jak wiadomo,
gerrymanderingiem, co upamigtnia wydzielenie dla siebie z Bostonu w 1812 r. przez
Elbridge’a Gerry’ego, gubernatora stanu Massachusetts, okrggu wyborczego pozwalajacego
mu na zdobycie mandatu. Analiza takich zjawisk pozwala nawet na wydzielenie dwéch
strategicznych typodw gerrymanderingu polegajacych odpowiednio na laczeniu (mieszaniu)
wyborcow réznych partii politycznych w jednym okregu wyborczym w celu zneutralizowania
potencjalu  wyborcow przeciwnika badz tworzeniu twierdz (bastionéw) zwolennikéw

konkretnego ugrupowania.

* Por. A. Jarecka, Zasada powszechnosci i réwnosci w polskim prawie wyborczym, Warszawa 2000, s. 130 i n.
2 Por. D. Nohlen, Prawo ..., op. cit., s. 75.
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Tabela 1. Przyklady podzialu obszaru zamieszkatego przez 20 000 wyborcéw na dwa

jednomandatowe okrggi wyborcze

Podziat 1
Okreg nr 1 Okreg nr 2
(2 000 wyborcow) (18 000 wyborcow)
Partia A — 2 000 gloséw Partia A — 2 000 gloséw
Partia B — 0 gtoséw Partia B — 16 000 glosow
Mandat dla partii A Mandat dla partii B
Podziat 2
Okreg nr 1 Okreg nr 2
(10 000 wyborcéw) (10 000 wyborcéw)
Partia A — 2 000 — 4 000 gloséw Partia A — do 2 000 glos6w
Partia B — 6000 — 8 000 glosow Partia B — 8 000 — 10 000 gloséw
Mandat dla partii B Mandat dla partii B
Poréwnanie wynikéw glosowania i wyboréw
Podziat 1 — mandaty otrzymaty obie partie
Podziat 2 — mandaty zdobyta tylko partia B

Mozna pokazaé jeszcze inny sposob ksztattowania jednomandatowych okregéw

wyborczych (Tabela nr 2).

W skrajnych przypadkach na calym obszarze dzialania wybieranego organu moze w
nastgpstwie tego dojs¢ do sytuacji, w ktorej wigkszos¢ w tym organie uzyska partia, ktéra
zdobyta w wyborach mniej gloséw. Ze nie jest to tylko wymyst teoretyczny najlepiej
dowodza wyniki wyboréw w Wielkiej Brytanii w 1951 r. oraz w 1974 r., co jest
podrecznikowym przyktadem utomnosci tego systemu.

Im wigcej zatem mandatow przypada na okrgg wyborczy, tym trudniej jest
»przykrawac” jego granice w taki sposob, aby wptywaé na wynik wyboréw, chociaz z drugiej
strony catkowite wyeliminowanie takiego zjawiska jest mozliwe dopiero w sytuacji, gdy jest
tylko jeden okreg wyborczy obejmujacy obszar catego panstwa badz obszar dziatania

wybieranego organu lokalnego.
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Tabela nr 2. Przyktady podzialu na okrggi wyborcze w celu uzyskania wyniku wyboréw

zgodnego z zatozeniem

Podziat 1
Okreg nr 1 Okreg nr 2
(10 000 wyborcow) (10 000 wyborcow)
Partia A — 9 000 glosow Partia B — 10 000 glosow
Partia B — 1 000 gtoséw
Mandat dla partii A Mandat dla partii B
Podziat 2
Okreg nr 1
(10 000 wyborcéw)
Partia A — 4 500 glosow
Partia B — 5 500 gloséw
Mandat dla partii B
Okreg nr 2
(10 000 wyborcéw)
Partia A — 4 500 gloséw
Partia B — 5 500 gloséw
Mandat dla partii B

Poréwnanie wynikéw gltosowania i wyboréw
Podziat 1 — mandaty otrzymaty obie partie
Podziat 2 — mandaty zdobyta tylko partia B

Przeprowadzenie wyboréw w okregach jednomandatowych niesie jednak ze soba
jeszcze wigksze niebezpieczenstwo, na ktére juz przed laty wskazywat Dennic C. Mueller,
profesor Uniwersytetu w Wiedniu (Tabela nr 3). Stworzyl on przyktad, w ktérym wybory
odbywaja si¢ w dziesigciu jednomandatowych okrggach wyborczych, a o mandaty w kazdym
z nich ubiegaja si¢ przedstawiciele tych samych pigciu partii politycznych: A, B, C, D i E;
wybory odbywaja si¢ przy tym przy idealnym spetlnieniu wymogéw réwnosci formalnej i
materialnej. W kazdym okregu wyborczym uprawnionych do glosowania jest po 10 tys.
wyborcow posiadajacych po jednym glosie 1 wszyscy uczestnicza w glosowaniu oraz oddaja
wazny glos, a wiec frekwencja wynosi 100 %. Wybory przeprowadzane sa przy zastosowaniu

zwyklej wigkszosci glosow.
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Tabela nr 3

Deformacje wynikow wyboréw w okrggach jednomandatowych

Okregi 1 2 3 4 5 6 7 8 0 10 | Ogdlna Liczba
liczba uzyskanych
oddanych | mandatéw
gloséw

Partie

A | 3000|3000 | 3000 | 3000 | 3000 | 3000 | 3000 | 3000 | 3000 | 3000 30 000 0
B 3000 | 3000 | 2000 | 2000 | 3000 0 3000 | 3000 | 3000 | 3000 25 000 0
C 0 0 0 0 0 4000 | 4000 | 4000 | 4000 | 4000 20 000 5
D 0 0 4000 | 4000 | 4000 | 3000 0 0 0 0 15 000 3
E 4000 | 4000 | 1000 | 1000 0 0 0 0 0 0 10 000 2
10000 | 10000 | 10000 | 10000 | 10000 | 10000 | 10000 | 10000 | 10000 | 10000 | 100 000 10

Zrédto: D.C. Muellr, Public Choice, Cambridge 1979, s. 221.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania partie A i B nie uzyskaty zadnego mandatu,
partia C wygrata wybory zdobywajac 5 mandatéw, partia D wywalczyta 3 mandaty, za$ partia
E — 2 mandaty. Jezeli jednak zsumujemy glosy oddane na kandydatéw poszczegdlnych partii
we wszystkich okrggach wyborczych, to okazuje sig, ze najwigcej gtosow oddano na dwie
partie (A i1 B), ktére w ogdle nie uzyskaly mandatéw. Lacznie uzyskaty one 55 tys. gloséw,
albo inaczej méwiac — 55 % gloséw; partia A ma przy tym dwukrotnie wigcej gloséw niz
partia D i trzykrotnie wigcej niz partia E, ktére zdobyly mandaty w wybieranym organie.
Podobnie znacznie wigkszym poparciem spotecznym od partii, ktére uzyskaty mandaty,
cieszy sig partia B.

Przyktad ten pokazuje, jak wiele gloséw moze by¢ straconych (zmarnowanych), tzn.
oddanych na kandydatéw, ktérzy nie uzyskaja mandatow, gdy wybory przeprowadza si¢ w
okregach jednomandatowych. Trudno zatem uzna¢, iz wybrany organ przedstawicielski
bedzie reprezentacja odzwierciedlajaca poglady wyborcéw. W tym przypadku zatem
rozpatrywana funkcja przemawia za tym, aby poszukiwac¢ innych rozwiazan.

Nieco inaczej bedzie oczywiscie, gdy w okrggu jednomandatowym czy
wielomandatowym wybory bgda przeprowadzane z zastosowaniem wigkszosci bezwzgledne;.
W takim przypadku trudno jest jednak budowa¢ pewne schematy, nie ulega jednak
watpliwosci, iz takze wowczas wykreowany organ nie bedzie odzwierciedla¢ rzeczywistych
pogladéw wyborcéw. W przypadku wyboréw parlamentarnych poset wybierany w okregu
jednomandatowym stanie si¢ tez swojego rodzaju radnym. I bgdzie on zatatwial sprawy

swoich wyborcOow, a przeciez ma reprezentowaC caly naréd, unosi¢ si¢ ponad sprawy
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partykularne jednego okrggu wyborczego, dziata¢ na rzecz panstwa, ktére jest dobrem
Wspélnym26.

Powstaje dlatego pytanie, czy inaczej bedzie, gdy w okrggach wyborczych bedzie
wybierana wigksza liczba postow, senatorow czy radnych.

Przyjecie takiego rozwiazania oznacza, ze w okrggu wyborczym musza by¢ obsadzana
co najmniej dwa mandaty, ale réwniez ze wybory moga by¢ w nich przeprowadzone zaréwno
przy zastosowaniu systemu wigkszosciowego jak i systemu proporcjonalnego.

W praktyce liczba mandatéw przypadajacych na wielomandatowy okr¢g wyborczy
jest bardzo zréznicowana, co w duzej mierze zalezy wilasnie od tego, czy wybory sa
wigkszosciowe czy proporcjonalne. W przypadku tych pierwszych okregi wyborcze licza
zazwyczaj nie wigcej niz kilka mandatéw. W przypadku drugich liczba moze by¢ nawet
rowna liczbie cztonkéw wybieranego organu, gdyz caty obszar funkcjonowania organu
stanowi jeden okrgg wyborczy (np. wybory parlamentarne w Stowacji). [ wowczas wystepuja
jednak pewne prawidtowosci.

W przypadku wyboréow wigkszosciowych tylko nieznacznie zwigksza si¢ szansa
uzyskania mandatu przez ugrupowania cieszace si¢ mniejszym poparciem i wzrasta ona w
przypadku zwigkszenia liczby mandatéw do obsadzenia w okrggu wyborczym. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze wyborca stosunkowo rzadko oddaje glos na kandydatéw wystawionych przez
rézne partie polityczne lecz z reguly popiera wszystkich kandydatow wystawionych tylko
przez jedna partie, ktérej jest zwolennikiem”’. Widaé to wyraznie, gdy potaczymy okregi
wyborcze z przyktadu z Tabeli 3. Jezeli bowiem np. zamiast dziesi¢ciu okrggéw wyborczych
bedzie ich tylko pig¢, kazda z partii politycznych wystawi po dwoch kandydatéw, a kazdy z
wyborcow begdzie mie¢ po dwa glosy, to kandydaci otrzymaja podwdjna liczbe gloséw, a
wynik wyboréw bedzie taki sam; najpopularniejsze ugrupowania nadal nie beda
reprezentowane w wybieranym organie.

Tak samo bedzie oczywiscie, gdy w okrggach wyborczych bedzie wybieranych
jeszcze wiecej przedstawicieli. Ze nie jest to jedynie rozwazanie teoretyczne potwierdzaja

wyniki ostatnich wyboréw do Senatu z 2007 r.

% Jakie przepisy nalezy zmieni¢ w obowiqzujqcej konstytuciji, ,,Gazeta Prawna” z 13 kwietnia 2006 r.
7 Por. M. Chmaj, W. Skrzydto, System ..., op. cit., s. 65-66.
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Tabela nr 4

Podziat mandatéw pomigdzy dwie partie podczas wyboréw do Senatu w 2007 .

Liczba Wszystkie
mandatéw w | mandaty dla
okregu przedstawicieli 2:1 2 3:1
wyborczym | tej samej partii
politycznej
2 17 5 X X X
3 6 X 10° X X
4 0 X X 0 2

Znak ,,x”’ oznacza wariant, ktory nie moze mie¢ miejsca (nie moze wystapic)
- obejmuje mandat, w ktérym mandat zostat zdobyty przez kandydata niezaleznego
Jak wida¢, sposrod 40 okregéw wyborczych przedstawiciele tej samej partii uzyskali

mandaty w 22 okregach wyborczych, w tym w 17 na 22 okrggach dwumandatowych i w 6 na

16 okrggach trzymandatowych; juz jednak w obu okrggach czteromandatowych mandaty

zdobyty dwie partie, w obu w stosunku 3:1. Nalezy jednak pamigtaé, ze az 99 mandatéw

zdobyly dwa zwycigskie ugrupowania i zaledwie jednej mandat przypadl kandydatowi

niezaleznemu, jednak bardzo wyrazistemu politycznie (W. Cimoszewicz).

Wyboru wigkszosciowe w okrggach jednomandatowych jak i wielomandatowych nie

prowadza zatem do odzwierciedlenia pogladow wyborcéw. Deformacja ta jest znaczna, co

pokazuja wyniki kolejnych wyboréw parlamentarnych w Polsce, gdy ugrupowanie, na ktére

oddano najwigcej gtosow w wyborach do Sejmu uzyskuje nieporéwnywalnie wigksza liczbe

mandatéw w wyborach do Senatu. Przedstawia to Tabela nr 5.

Tabela nr 5
Rok Nazwa zwycigskiego Liczba gloséw Liczba mandatéw
przeprowadzenia ugrupowania uzyskanych w uzyskanych w
wyboréow wyborach do Sejmu | wyborach do Senatu
(w %) (w %)

1991 Unia Demokratyczna 12,52 21

1993 Sojusz Lewicy 20.41 37
Demokratycznej

1997 Akcja Wyborcza 33,83 51
Solidarnos¢

2001 Sojusz Lewicy 41,04 75
Demokratycznej  —
Unia Pracy

2005 Prawo i 26,99 49
Sprawiedliwos¢

2007 Platforma 41,51 60
Obywatelska

Opracowanie wlasne
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Specyfika wyboréw z 1989 r. sprawia, iz w Tabeli nr 5 pominatem ich wynik. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze kandydaci Komitetu Obywatelskiego ,,Solidarno$¢” nie mieli
poparcia 99% wyborcéw, a tyle mandatéw uzyskali kandydaci z tej listy w wyborach do
Senatu. Dla pehiejszego zobrazowania wystgpujacej deformacji warto rowniez wskazac, iz
np. w 1991 r. na drugi w wyborach do Sejmu Sojusz Lewicy Demokratycznej oddano 11,99
% gtoséw, zas w Senacie zdobyt on zaledwie 4 mandaty, za$ na drugie w wyborach w 1993 r.
Polskie Stronnictwo Ludowe oddano w wyborach do Sejmu 15,4 % gloséw, a w Senacie
zdobylo 36 mandatéw.

Deformacje wystgpuja rowniez w przypadku wyboréw wigkszosciowych w okrggach
wielomandatowych przy zasadzie glosowania na liste™®.

I wilasnie $wiadomos¢ tych deformacji zrodzita jeszcze w XIX w. ideg
proporcjonalnosci jako jednej z zasad wyboréw. Jej zastosowanie miato doprowadzi¢ do tego,
aby wybierany organ kolegialny bardziej odzwierciedlatl poglady wyborcow.

Istnieja dwa warunki przeprowadzenia wyboréw proporcjonalnych. Okrggi wyborcze
musza by¢ wielomandatowe i 0 mandaty musi ubiega¢ si¢ wiele list kandydatéw.

Dla czynionych rozwazan szczegélne znaczenie ma liczba mandatéw przypadajacych
na okrgg wyborczych. Jak stusznie wskazuje Stanistaw Gebethner, ,,im mniejszy okrgg, tym
mniej w nim mandatéw do podziatlu pomigdzy uczestniczace w wyborach ugrupowania. W
okregu trzymandatowym zaledwie trzy ugrupowania moga podzieli¢ si¢ mandatami, a w
okregu w ktérym wybiera si¢ 7 lub wigcej postow, w podziale mandatéw moze uczestniczy¢
wigksza liczba r6znych komitetow wyborczych (réznych partii politycznych)”29.

W doktrynie wyr6znia si¢ podczas wyboréw proporcjonalnych mate, srednie i duze
okregi wyborcze.

Okregi duze typowe sa bardziej dla aglomeracji miejskich, za$ na obszarach wiejskich
dominuja mate 1 Srednie okrggi wyborcze. Odmienny zazwyczaj sposéb glosowania
mieszkancOw miast i prowincji nie jest przy tym obojetny dla wynikéw wyboréw —
korzystajaca na tym partie popularne w matych i $rednich okregach. Sa dlatego kraje, w

ktérych cale panstwo stanowi jeden okreg wyborczy, jak np. Holandia czy Stowacja.

» Szerzej zob. M. Rakowski, Prawo wyborcze do wioskiej Izby Deputowanych w latach 1861-1923, Warszawa
2004, s. 207-234.

» Por. S. Gebethner, Wybory do Sejmu i do Senatu. Komentarz do Ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. —
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001,
s. 206.
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Tabela nr 6
Typy okrggdéw wyborczych podczas wyboréw proporcjonalnych

Liczba mandatéw Podtypy wielomandatowych
w okregu wyborczym Okregéw wyborczych
2-5 Mate okregi wyborcze
6-9 okregi wyborcze o Sredniej wielkosci
10 1 wigcej Duze okregi wyborcze

Zrédto: D. Nohlen, Prawo ..., op. cit., s. 81.

Rozr6znienie okrggéw wyborczych na mate, Srednie i duze ma tez istotne znaczenie ze
wzgledu na proporcjonalno$¢ systemu wyborczego. W kazdym z okrggéw wyborczych
istnieje bowiem pewna wyrazana w procentach minimalna liczba gloséw, ktorej
przekroczenie warunkuje uzyskanie mandatu. W przypadku tréjmandatowego okregu
wyborczego wynosi on 18%, zas w przypadku dziewigciomandatowego okrggu wyborczego

juz tylko 9%.

Tabela nr 7

Prég procentowy a poziom proporcjonalnosci

Wielkos¢ okrggu Prog Poziom
wyborczego Procentowy proporcjonalnosci
Mate okregi wyborcze Wysoki Maty
Srednie okregi wyborcze Sredni Sredni
Duze okregi wyborcze Niski Duzy

Zrédlo: D. Nohlen, Prawo ..., op. cit., s. 82.

W okregu wyborczym z mniejsza liczba mandatéw maleje zatem szansa zdobycia
chociaz jednego spo$rdd nich przez partie, na ktére oddano mniej gtoséw. Mniejszy okreg
wyborczy jest zatem mniej proporcjonalny, a wynik wyboré6w moze by¢ taki sam jak w
przypadku wyboréw wickszosciowych™. Szansa zdobycia mandatu przez takie ugrupowanie
pojawia sie dopiero w $rednich, ale realnie istnieje dopiero w duzych okregach wyborczych?'.
Tworzenia tylko matych 1 S$rednich okrggéw wyborczych zabezpiecza dlatego przed
uzyskaniem mandatéw przez partie 0 mniejszym poparciu, a tym samym zapobiega

nadmiernemu rozdrobnieniu sktadu politycznego wybieranego organu. Nawet zréznicowanie

30 Szerzej por. D. Nohlen, Prawo ..., op. cit., s. 81.
! Tamze, s. 85-86.
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wielkosci okrggdw wyborczych nie gwarantuje $cisle proporcjonalnej reprezentacji. Nastapi
ona dopiero w przypadku utworzenia wytacznie duzych okrggéw Wyborczych32.

Nalezy réwniez pamigtac, ze o podziale mandatow wsrod dwoéch najsilniejszych partii
politycznych o zblizonym poparciu wyborcow o zdobytej liczbie mandatéw decyduje
parzysta lub nieparzysta liczba mandatéw w okregu wyborczym. W okrggu dwumandatowym
mandaty zdobeda obie partie, a w okrggu tréjmandatowym dwa mandaty uzyska partia
silniejsza. Przedstawiajac t¢ prawidtowos$¢ Dieter Nohlen napisat: ,,W matych okregach
wyborczych o parzystej liczbie mandatéw z reguty odnosza korzys¢ partie, ktére uzyskaty
mniej gloséw, w okregach o nieparzystej liczbie mandatéw — partie o wigkszym poparciu. Im
wigkszy okreg wyborczy, tym mniejsze znaczenie réznicy migdzy okrggami o parzystej i
nieparzystej liczbie mandatéw™.

W przypadku okregéw wielomandatowych i wyboréw proporcjonalnych istotna jest
rowniez technika przeliczania gloséw na mandaty. Kwestia ta z uwagi na funkcj¢ wyboréw
odzwierciedlenia pogladow wyborczych ma istotne znaczenie.

Mozliwych do zastosowania technik (metod wyborczych, systeméw wyborczych) w
wyborach proporcjonalnych jest, jak wiadomo, wiele, a podobienstwo w przeprowadzanych
obliczeniach pozwala nawet na wyodrebnienie catych grup systeméw, np. najwigkszej reszty,
najwigkszej Sredniej (przecigtnej) czy najwigkszych ilorazéw. Ich szczegélowe omoéwienie
przekracza ramy tego wyktadu, w literaturze przedmiotu sa przy tym bardzo dokfadnie
przedstawione™. Przedstawig dlatego tylko trzy sposréd nich — metody: d’Hondt’a, Sainte-
Lagué (w odmianie skandynawskiej) oraz Hare-Niemeyera. O ich wyborze decyduje to, iz
miaty one, badZz maja nadal, zastosowanie w Polsce. Wynik wyboréw wyliczony jest dla
okregu wyborczego, w ktérym do obsadzenia jest 10 mandatéw, o ktére ubiega si¢ 6 partii
politycznych: A, B, C, D, E i F, ktére wystawily wilasne listy kandydatoéw. Sposréd 52 tys.
waznie oddanych gltoséw poszczegélne listy kandydatéw otrzymaty nastgpujaca liczbe
glosow: A — 20 tys., B — 12 tys., C - 8 tys., D — 5 tys., E— 4 tys. 1 F — 3 tys. Oznacza to, iz
nawet w przypadku istnienia klauzuli zaporowej w wysokosci 5 %, wszystkie listy

uczestnicza w podziale mandatéw, co jednak nie oznacza, ze musza je uzyskac.

32 Tamze, s. 84.

33 Tamze, s. 86.

3 Por, np. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, wydanie 2, Warszawa 1998, s. 128-131; S. Sagan, Prawo
..., 0p. cit., 8. 119-112; S. Gebethner, Wybory ..., s. 249-252; J. Buczkowski (red.), £.. Buczkowski, K. Eckhardt,
Prawo konstytucyjne RP (Instytucje wybrane), wydanie piate poszerzone i uaktualnione, Przemysl 2006, s. 106-
107; Polskie prawo konstytucyjne, pod red. D. Géreckiego, Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., 2007, s. 114-115.
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Tabela nr 8

Podzial mandatéw metoda d’Hondta

A B C D E F
uZijgE;Ch 20 000 12 000 8 000 5000 4 000 3000
gloséw
1 20 000 12 000 8 000 5000 4000 3000
2 10 000 6 000 4 000 2 500 2 000 1500
3 6 666 4 000 2 666 1 666 1333 1 000
4 5000 3 000 2 000 1250 1 000 750
5 4 000 2400 1 600 1 000 800 600
6 3333 2 000 1333 833 666 500
Liczba
uzyskanych 5 3 1 1 0 0
mandatow
Tabela nr 9
Podziat mandatéw metoda Sainte-Lagué (w odmianie skandynawskiej)
A B C D E F
uz;iliﬁ;ch 20 000 12 000 8 000 5000 4 000 3000
gloséw
1,4 14 285 8571 5711 3571 2 857 2 140
3 6 666 4 000 2 666 1 666 1333 1 000
5 4 000 2400 1 600 1 000 800 600
7 2 857 1714 1142 714 571 428
Liczba 4 2 2 1 1 0
uzyskanych
mandatow
Tabela nr 10
Podziat mandatéw metoda Hare-Niemeyera
A B C D E F
20 000 12 000 8 000 5000 4 000 3000
20000 x 10 12000 x 10 8000 x 10 5000 10 4000x 10 300010
52000 52000 52 000 52 000 52000 52000
3,84 2,0 1,538 0,96 0,769 0,576
3+1 240 1+0 0+1 0+1 0+1
4 2 1 1 1 1

Liczba mandatéw uzyskanych przez poszczegdlne partie polityczne podczas wyboréw

proporcjonalnych jest, jak wida¢, ré6zna w zaleznoSci od zastosowanej metody podziatu

mandatow. Przedstawia to Tabela nr 11.
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Tabelanr 11

Poréwnanie liczby uzyskanych mandatow w zaleznosci od zastosowanego systemu

wyborczego
Partia A B C D E F
uzyfgﬁ;ch 20 000 12 000 8 000 5000 4 000 3000
gloséw
System
D Hondta 5 3 1 1 0 0
.System ) 4 2 D) 1
Sainte-Lagué
System
Hare—IZ/Ii::meyera 4 2 1 1 1

Nalezy zastanowiC sig, na ile uksztattowany przy zastosowaniu kazdej z tych metod
organ odpowiada funkcji wyboréw odtworzenia obrazu opinii publicznej (odzwierciedlenia
pogladéw wyborcéw).

Przedstawiona analiza pokazuje, ze system (metoda) d’Hondta jest korzystny dla partii
politycznej cieszacej si¢ najwigkszym poparciem wsrod wyborcow, system (metoda) Sainte
Lagué preferuje partie o $rednim poparciu, za$ system (metoda) Hare-Niemeyera jest
zdecydowanie najkorzystniejszy dla ugrupowan politycznych o mniejszym poparciu
wyborc6w™. W rozpatrywanym przykladzie najlepiej odzwierciedla jednak poglady
wyborcow. Jezeli mandat zdobywa si¢ za kazde uzyskane 10 % gloséw, za§ mandaty
nieobsadzone uzyskaja te listy kandydatéw, ktérym brakuje najmniej do kolejnych 10 % czy
pierwszych 10 %, podzial mandatéw bedzie bowiem taki sam jak przy podziale mandatéw
dokonanych systemem Hare-Niemeyera. Pokazuje to Tabela nr 12.

Tabela nr 12

Podziat mandatéw uzalezniony od wyrazonej w procentach liczby gloséw

Liczba
Liczba mandatéw
uzyskanych Liczba % uzyskanych
Liczba Liczba mandatéw za brakujaca do zgodnie z Ogodlna liczba
uzyskanych uzyskanych kazde uzyskane petnych 10 % najmniejsza uzyskanych
gloséw gloséw (w %) petne 10% gloséw liczba % gloséw mandatéw
gloséw brakujacych do
10 % glosow
A 20 000 38,46 3 1,54 10 4
B 12 000 23,07 2 6,93 2
C 8 000 15,38 1 4,62 1
D 5 000 9,62 0 0,38 1w 1
E 4 000 7,69 0 2,31 13 1
F 3000 5,76 0 4,24 1 @ 1

» Szerzej na ten temat pisalem w pracy Wplyw funkcji wyboréw na prawo wyborcze i system wyborczy. Zarys
problematyki, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 2, s. 25-27.
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Reasumujac rozwazania o relacji migdzy funkcja odzwierciedlenia pogladéw
wyborcow a wielkoscia okrggéw wyborczych nalezy podkresli¢, iz w okregach
wielomandatowych, gdy wybory sa proporcjonalna zawsze w petniejszym stopniu niz w
przypadku okrggéw jednomandatowych oddana jest skala rzeczywistego poparcie wyborcéw
dla poszczegdlnych partii politycznych niz ma to miejsce w okrggach jednomandatowych. W
pelni oddaja to réwniez stlowa Radostawa Markowskiego, iz systematyczna badania
»przekonuja, ze to wilasnie wielko$§¢ okregu wyborczego stanowi podstawowy czynnik
wplywajacy na dysproporcjonalnos¢ systeméw wyborczych, a wigc na stopien, w jakim
mechanizm ordynacji wyborczej znieksztalca wolg obywateli wyrazona w glosowaniu.
Zauwazmy, ze kazdy system wyborczy powoduje takie znieksztalcenia, jego zakres bywa
jednak bardzo rézny. Najwyzsza proporcjonalnos¢ uzyskujemy w systemach, w ktérych
istnieje  jeden ogdlnokrajowy okrgg, potencjalnie najnizsza - w  systemach
jednomandatowych, w ktérych kandydaci wybierani sa wigkszoscia wzgledna (jak w Wielkiej

Brytanii)™*°.

10. Funkcja wylonienia stabilnej wiekszosci rzadowej a wielkos¢ okregu

wyborczego

Wybory nie maja jedynie na celu uksztaltowanie sktadu personalnego i politycznego
kreowanego organu. Nie mniej istotne jest rOwniez to, aby mdéglt on sprawnie i skutecznie
funkcjonowacé, co zostanie osiagni¢te wowczas, gdy bedzie on mie¢ wigkszo$¢ zdolna do
rzadzenia. Wyraznie zaakcentowat to polski Trybunat Konstytucyjny, podkres§lajac w wyroku
o sygn. akt K 31/06 z 3 listopada 2006 r. ,,Wyloniona z wyboru stabilna wigkszo$¢ powinna
umozliwi¢ stanowienie prawa, a w systemach o cechach parlamentarnych — sprawowac takze

polityczna kontrole nad egzekutywa™’

. W tym przypadku méwimy o funkcji wylonienia
stabilnej wigkszosci rzadowe;.

Dla pewnej czg¢sci klasy politycznej jest to najwazniejsza funkcja wyborow. Podejscie
takie sprawia, 1z traktuja oni prawo wyborcze niestychanie instrumentalnie,
podporzadkowujac ustanawiane regulacje wylacznie temu celowi, jak 1 widzac w tym
mozliwos¢ oddziatywania na ksztalt systemu partyjnego (funkcja petryfikacyjna wyboréw)3 8

Dazenie to sprawie, iz opowiadaja si¢ oni za przeprowadzaniem wyboréw w okrggach

% Por. R. Markowski, op. cit., s. 4.
7 http://www.trybunal.gov.pl/OTK/teksty/otk/2006/K_31_06.doc
38 polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, wydanie V zmienione, Lublin 2008, s. 196.
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jednomandatowych, w nauce prawa konstytucyjnego, jak i w politologii panuje bowiem
przeswiadczenie, iz system wigkszosciowy ,umozliwia tatwe osiagnigcie wigkszosci
parlamentarnej, a tym samym utworzenie opartego na niej stabilnego i silnego rzadu, co
ogranicza mozliwo$¢ wystepowania kryzyséw rzadowych™’. Przyjecie takiego zatozenia
podwaza bez watpienia tezg o tym, ze w okregach jednomandatowych wybierani sa najlepsi
kandydaci.

Dazenie do zagwarantowania stabilnej wigkszosci widoczne jest rowniez w przypadku
przeprowadzania wyboréw w okrggach wielomandatowych, gdy wybory sa proporcjonalne.
Przede wszystkim przejawia si¢ to w przyjmowaniu dwdéch rozwiazan: systemu wyborczego
preferujacego partie polityczne z wigkszym poparciem wyborcow (w szczegélnosci system
d’Hondta), jak 1 ustanawianiu tzw. progéw wyborczych, czyli uzaleznienia przyznania
ugrupowaniom politycznym startujacym w wyborach mandatéw od uzyskania przez nie
wyznaczonej przez prawo okre§lonej procentowo minimalnej liczby gloséw w skali calego
panstwa (rzadziej w skali okrggu wyborczego)4o. Ich istnienie 1 wysokos¢ byly wielokrotnie
przedmiotem wyrokéw sadéw konstytucyjnych, ktére witasnie z uwagi na dazenie do
uzyskania stabilnej wigkszosci uznawaty, iz nie naruszaja one konstytucyjnej zasady rownosci
wyboréw*'.

Generalnie nalezy jednak stwierdzi¢, ze w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie dazenie do
uzyskania stabilnej wigkszosci rzadowej traktowane jest ,,za warto$¢ rownorzedna z zasada
adekwatnej do woli wyborcéw reprezentatywnosci parlamentu”. Stad tez zasadnie uwaza
sig, ze przyjecie okreslonego sposobu rozdzialu mandatéw w wyborach parlamentarnych
powinno by¢ ,,zawsze kompromisem migdzy dwiema warto$ciami: idea rownosci materialnej
wyboréw, odzwierciedlajaca szerzej pojmowang ide¢ wyboréw sprawiedliwych, oraz ideg

wyborow  >>skutecznych<<, pozwalajacych na wylonienie stabilnej wigkszosci

¥ B, Banaszak, Prawo wyborcze ..., s. 9.

* Krytycznie na temat tego rozwiazania podczas wyboréw samorzadowych wypowiada si¢ Bogustaw Banaszak,
wskazujac, ze ogranicza ono lokalne inicjatywy. Por. Encyklopedia prawa, wydanie czwarte, red. Naukowa U.
Kaliny-Prasznic, Warszawa 2007, s. 290.

*' Por. Republika Federalna Niemiec. Progi wyborcze, op. cit, s. 145; Hiszpania. Progi wyborcze, przektad
Danuta Lukasz, opracowanie Leszek Garlicki, ,,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 3, s. 166; Czechy. Progi wyborcze,
przektad i opracowanie Krzysztof Skotnicki, weryfikacja Malgorzata Niezgédka-Medkov4, ,.Przeglad Sejmowy”
1998, nr 5, s. 170; Hiszpania. Progi wyborcze, przeklad Danuta Lukasz, opracowanie Leszek Garlicki, ,,Przeglad
Sejmowy” 1998, nr 3, s. 166; Republika Federalna Niemiec. Progi wyborcze (I1), przektad i opracowanie Leszek
Garlicki, ,,Przeglad Sejmowy” 1999, nr 2, s. 172. Kwestia progéw wyborczych miata by¢ réwniez rozpatrywana
przez Sad Konstytucyjny Federacji Rosyjskiej, w wyroku z 20 listopada 1995 r. uchylit si¢ od merytorycznego
rozstrzygnigcia. Rosja. Progi wyborcze, przeklad i opracowanie Leszek Garlicki, ,,Przeglad Sejmowy” 1998, nr
4,s.125.

“ por. S. Gebethner, Wybory ..., s. 203.
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parlamentarnej”™®. Jest to kluczowe zagadnienie w sporze o wielko$é¢ okregéw wyborczych.
Nalezy bowiem pamigtac¢, ze nadmierne dazenie do osiagnigcia tej stabilnej wigkszosci moze

uczyni¢ sktad wybranego organu nie reprezentatywnym dla pogladéw wyborcow.

11. Funkcja kreowania elity politycznej a wielko$¢ okregéw wyborczych

Wybory to niewatpliwie kreowanie elity politycznej. Ich wynik sprawia bowiem, ze
kandydat, ktéry uzyska mandat, bedzie mégt funkcjonowaé w $wiecie polityki. Dla jednych
bedzie to poczatek ich kariery politycznej, dla innych kontynuacja, natomiast dla tych, ktérzy
nie wejda do organu przedstawicielskiego, zwlaszcza jezeli byli liderami w swoich
ugrupowaniach politycznych, zazwyczaj oznacza to koniec, a przynajmniej znaczne
ostabienie dziatalnosci politycznej. Wazna jest réwniez liczba uzyskanych gtoséw, gdyz
miedzy liderami poszczeg6lnych list kandydatéw i liderami partyjnymi toczy si¢ dodatkowy
bdj o popularnos¢ wsrdéd wyborcow.

Z tego punktu widzenia wielo$¢ okrggéw wyborczych nie ma wigkszego znaczenia,
gdyz do wykreowania elit politycznych dojdzie zawsze, gdyz zawsze w wyborach ulegna
obsadzeniu mandaty. W ostatecznym rozrachunku nie ma przeciez wigkszego znaczenia, czy
w okregu jednomandatowym mandat zostal zdobyty w pierwszej czy w drugiej turze
wyboréw, jak 1 to czy podczas wyboréw proporcjonalnych mandat uzyskal kandydat
znajdujacy si¢ na pierwszym czy na dalszym miejscu. Nie oznacza to oczywiscie, Ze nie
dostrzegam réznic, jakie sa z tym zwiazane, istotne jest jednak przede wszystkim to, czy
zasiada sig organie kolegialnym.

Nalezy dlatego raczej wskazac, ze w zaleznosci od wielkosci okrggu wyborczego, jak i
sposobu rozdziatu mandatéw, mandat w organie kolegialnym moga uzyska¢ inni kandydaci, a

tym samym kto inny stanie si¢ elita polityczna.
12. Funkcja legitymujaca a wielko$¢ okregéow wyborczych
Funkcja legitymujaca przez wielu autoréw wymieniana jest wréd funkcji wyboréw na

pierwszym miejscu*’. Wybory daja bowiem wybranym osobom prawny i moralno-polityczny

tytut do sprawowania wiladzy. To przede wszystkim tytut dla zwycigzcow do rzadzenia

* http://www.trybunal.gov.pl/OTK/teksty/otk/2006/K_31_06.doc
* Por. np. S. Sagan, op.cit., s. 106.
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legitymowanego wola suwerena® . Duze znaczenie ma juz sama frekwencja podczas wolnych
wyboréow; wysoka $wiadczy o akceptacji ustroju politycznego panstwa, natomiast niska
wynikajaca z ich bojkotu dowodzi odrzucenia przez spoteczenstwo wartosci, na ktérych jest
on zbudowany i nakazuje postawi¢ pytanie, czy legitymuje ona system polityczny i rzad.

Mozna zastanawia¢ si¢ réwniez, czy na legitymacje wiadzy ma wplyw wielko$¢
okrggéw wyborczych. W moim przekonaniu tak, i to nawet bardzo.

Przedstawiajac wplyw funkcji odzwierciedlenia pogladéw wyborczych na wielkos¢
okregéw wyborczych wykazywalem deformacje, z jakimi mamy do czynienia w przypadku
przeprowadzania wyboréw w okrggach jednomandatowych (Tabela nr 3). Przypomne, ze w
podanym przyktadzie 55 % glosow wyborcow zostalo oddanych kandydatéw dwoch
najpopularniejszych partii politycznych, ktérzy nie zdobyli jednak zadnego mandatu. Czy o
wybranym w taki sposéb organie bedzie mozna z pelnym przekonaniem méwic, ze posiada
legitymacje¢ do sprawowania wtadzy, skoro opozycja, ktéra nie weszta w jego sklad, ma
wigksze uznanie w spoteczenstwie niz ugrupowania polityczne, ktérych przedstawiciele
zdobyli mandaty? A przeciez jednoczes$nie trudno, co juz podkreslatem, odmoéwic legitymacji
zwyciezcom tych wyboréw w poszczegélnych okregach wyborczych. Przy wyborach w
okregach  wielomandatowych  przeprowadzanych  przy  wykorzystaniu  zasady
proporcjonalnosci takie dysproporcje nie wystapia. Potwierdza to réwniez zestawienie
wynikoéw kolejnych wyboréw do Sejmu i do Senatu (Tabela nr 5). Wyrazna nadreprezentacja
zwycieskiego ugrupowania sprawia, iz legitymacja tak wybranego Senatu musi by¢ mniejsza
od legitymacji Sejmu.

Funkcja legitymujaca przemawia zatem za przeprowadzaniem wyboréw w okrggach

wielomandatowych w wyborach proporcjonalnych.

13. Funkcja kontrolna a wielko$¢ okregéw wyborczych

Wybory to zazwyczaj nie tylko kreacja skiladu personalnego i1 politycznego
wybieranego organu, ale réwniez okazja do rozliczenia oséb i ugrupowan politycznych z ich
dziatalnosci w tym organie w konczacej si¢ kadencji. To przede wszystkim rozliczenie
rzadzacych z realizacji obietnic sktadanych przed poprzednimi wyborami, ale i tego, co

uczynili w mijajacym okresie. Jest to jednak réwniez rozliczenie opozycji z wypetniania przez

%77 arosz, S. Zawadzki, op. cit., s. 297.
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nia obowiazku kontroli rzadzacych. Ta rola wyboréw okreslana jest jako ich funkcja
kontrolna.

Z punktu widzenia tej funkcji wyboréw nie wydaje sig, aby istotniejsze znaczenie
miata wielko$¢ okregdw wyborczych. Rozliczenie ma bowiem przede wszystkim charakter
ogdlny, odnoszacy si¢ do catej polityki prowadzonej przez rzadzacych jak i dziatan opozycji.
Oczywiscie w okrggach jednomandatowych tatwiej jest oceni¢ pracg poszczegdlnych postow
czy radnych. O tym czy zostana oni ponownie wybrani czy tez wyborcy przeniosa glosy na
innych kandydatéw ich dzialalno$¢ nie wydaje si¢ mie¢ decydujacego znaczenia. Politycy
rzadko sa bowiem znani w okrggach wyborczych, w ktérych zostali wybrani, z aktywnosci na
danym terenie, ale przede wszystkim brana jest pod uwagg ocena partii politycznej, z listy

ktérej kandyduja.

14. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza prowadzi to kilku wnioskow.

Po pierwsze — przeprowadzone rozwazania pokazuja, ze niewatpliwie mozna i nalezy
nawet mowi¢ o wplywie niektérych funkcji wyboréw na wielko$¢ okregéw wyborczych.
Dlatego tez pomijanie tego watku w debacie o okregach wyborczych, czy szerzej o zmianach
w prawie wyborczym, wydaje si¢ biedem. Funkcje wyboréw sa bowiem pierwotne w
stosunku do samych wyboréw i bez watpienia to one powinny decydowaé o tresci
przyjmowanych rozwigzan.

Po drugie — na wielko$¢ okregéw wyborczych wplyw maja trzy funkcje:
odzwierciedlenia pogladow wyborczych, wylonienia stabilnej wigkszosci 1 legitymujaca. Jest
to bardzo istotne, gdyz sa one wymieniane przez wszystkich (funkcja legitymizujaca) badz
przez prawie wszystkich politologéw i konstytucjonalistow zajmujacych si¢ wyliczaniem
funkcji wyboréw. Pozostate funkcj¢ nie wptywaja na wielkos¢ okrggéw wyborczych badz
wplyw ten jest na tyle malo istotny, iz — w moim przekonaniu — nie wymaga uwzglednienia
przy ustalaniu liczby mandatéw do obsadzenia w okrggu wyborczym.

Po trzecie - spér o jednomandatowe i wielomandatowe okrggi wyborcze to w istocie
spor o to, czy wybory maja by¢ wigkszosciowe czy proporcjonalne. Jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku o sygn. akt K 31/06 z 3 listopada 2006 r. ,,Przyjecie okreslonego
sposobu rozdzialu mandatéw w wyborach parlamentarnych jest [...] zawsze kompromisem
miedzy dwiema wartosciami: idea réwnosci materialnej wyboréw, odzwierciedlajaca szerze;j

pojmowana ide¢ wyboréw sprawiedliwych, oraz ide¢ wyboréw >>skutecznych<<,
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pozwalajacych na wylonienie stabilnej wickszosci parlamentarnej”*®. Podkre$lit réwniez, ze
»Prawnie regulowany wybor metody rozdziatu mandatéw to kolejna faza procesu wyborczego
(...), ktéra powoduje w mniejszym lub wigkszym stopniu deformacje. Powoduje je zawsze,
ale jest rzecza istotna, w jakim stopniu™*’. I to jest kluczowa kwestia.

Po czwarte — przeprowadzenie wyborow w okregach jednomandatowych lezy przede
wszystkim w interesie partii politycznych, ktére moga spodziewac sig, ze w ich nastgpstwie
liczba uzyskanych przez nie mandatéw bedzie wigksza niz w przypadku wyboréw
proporcjonalnych, a nawet mozliwe stanie samodzielne przez nie rzadzenie. Dla nich w
wyborach najwazniejsza jest bowiem funkcja wytonienia stabilnej wigkszos$ci rzadowe;.

Po piate — z punktu widzenia funkcji wyboréw wybory powinny by¢ przeprowadzane
w okrggach wielomandatowych 1 proporcjonalnie. Znacznie mniej deformuje to rzeczywisty
wynik gltosowania, a jednocze$nie mozna réwniez wplata¢ w niego rozwiazania sprzyjajace
powstaniu stabilnej wigkszosci (np. wiasnie wybodr jednej z technik przeliczania gtoséw na
mandaty czy ustanowienie progéw wyborczych). Przywotam dlatego stowa, ktére konczyty
moja wypowiedz podczas przywotanej juz Konferencji w Krasiczynie i w Rzeszowie w 2005
r. ,,Przedstawione racje prowadza do wniosku, ze stojac przed wyborem wielkosci okregéw
wyborczych, jak 1 systemu wyborczego, nalezy rozstrzygna¢, czy istotniejsze jest
zastosowanie rozwiazan, ktére doprowadza do wylonienia organu kolegialnego mniej
reprezentatywnego, ale za to bardziej zdolnego do wylonienia wigkszosci zdolnej do
utworzenia stabilnego rzadu, czy tez wazniejsze jest, aby organ ten bardziej oddawat
zréznicowanie postaw wyborcow, ale tym samym i mocniej legitymowat rzad do dziatan
zgodnych z programem tworzacego go ugrupowania czy ugrupowan. Jestem zdania, ze
obecnie w Polsce przechodzenie na wybory w okrggach jednomandatowych jest
przedwczesne, wcale nie musi doprowadzi¢ do szybkich zmian systemu partyjnego, rodzi
niebezpieczenstwo dalszego zwigkszenia niechgci spoteczenstwa do zycia politycznego, jak i
zmniejszy legitymacje Sejmu i rzadu do podejmowania decyzji o bardziej fundamentalnym

znaczeniu”®.

*® http://www.trybunal.gov.pl/OTK/teksty/otk/2006/K_31_06.doc

T Tamze.
“ por. K. Skotnicki, Czy okregi jednomandatowe ..., op. cit., s. 222.
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