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Whrew urzedowemu optymizmowi, jaki udzielit sie polskiej
Kklasie politycznej w 2014 r. przy okazji obchodéw 25-lecia odrodzenia
demokracji w Polsce, zawdd polityka w badaniach prestizu zawodéw
dokonanych w 2014 1. przez CBOS znajdowal sie prawie zawsze na
koncu listy rankingowej. Na przetomie lutego i marca 2014 . byl na
29 miejscu na 30 zawodéw poddanych badaniu i byt tylko o jedno
miejsce lepszy od funkeji dziatacza partii politycznej'. Whrew tez
urzedowemu optymizmowi naszej klasy politycznej, ktéra dostrzega
niemal wylacznie sukcesy w funkcjonowaniu polskiej demokracji
po 1989 ., coraz czgsciej nie tylko spoleczenstwo naszego panstwa
demokratycznego wystawia niskie noty instytucjom demokracji
przedstawicielskiej, ale takze coraz bardziej otwarcie czyni to nauka
(prawnicy, politolodzy), a wyniki i ustalenia tzw. Indeksu Demokracji
dotyczgce takze innych panstw stajg sie alarmujace.

Na poddanych analizie 167 panistw, wedlug ustalen ID, zainfe-
kowanych erozjg demokracji byto az 86 panistw, a tylko 26 stabilnych.
W tym demokracje, ktére byly dotkniete defektami takimi jak: nie-
réwny dostep do medidw, zwlaszcza w okresie kampanii wyborczych,
brak poszanowania regut rzadéw prawa, staba partycypacja spoteczna

w podejmowanych decyzjach panstwowych i nieprawidiowo réwno-

! Zob. htp://www.wyzszekwalifikacje.uni.lodz.pl/index.php/edoradztwo/artykul,
prestiz_zawodow. badania_cbos,82 oraz zob. www.pfed.org.pl/aktualno347ci?presti-
zawodw-komunikat-z-bada-cbos (21/2/2014).



wazona egzekutywa stanowily 31,7% panstw. Mieszczg si¢ tu m.in.
Francja, Wlochy, Grecja, czyli stare demokracje, 8 — to kraje postko-
munistyczne i zarazem nowi czfonkowie UE w tym Polska i 15 panstw
(z 24), to kraje Ameryki Lacinskiej. Oprocz 1zejszych wad demokracii,
przyktadowo jedynie wyzej przytoczonych, ID wskazuje tez na demo-
kracje z powaznymi wadami. Zalicza sie tu state manipulacje wybor-
cze, ciggly paraliz mediéw, famanie niezaleznosci wladzy sadowniczej
i nadmierng koncentracje wladzy w rekach egzekutywy. Ich poziom
okresla sie na 19,8% panstw. W sumie daje to obraz wskazujacy, ze
prawdziwie zainfekowanych czy wprost ufomnych demokracji na swie-
cie przybywa i ich putap ilosciowy osiggnat az 51,5% ogétu panstw.
Jesli zwazymy dodatkowo, ze we wspélczesnym $wiecie mamy do
czynienia z 33% ustabilizowanymi autokracjami, a jedynie 16% sg to
demokracje stabilne i pewne, to z pewnoscig utomne demokracje staja
sie prawdziwym zjawiskiem nie tylko lokalnym, a przeciwnie jest to
juz problem o wymiarze globalnym?.

W tekach redakeyjnych prestizowych czasopism naukowych, ale
i zwyklych czasopism codziennych, w tytutach referatéw konferencji
i sympozjéw naukowych znajdujemy coraz czesciej teksty czy frazy
odnoszace si¢ do pokazania przyczyn i poziomu rozczarowania de-

mokracjg przedstawicielska’, a ewidentnie malejgcy poziom frekwencji

> Por. hup://www.economist.com/media/pdf/DEMOCRACY INDEX 2007 v3.pdf.

* Np. ostatnio w Przegladzie Sejmowym m.in. zakwalifikowany do druku
artykut znanego politologa z Wroctawia dr hab. B. Nowotarskiego pt. ,Demokracja
przedstawicielska: dlaczego stabo dziata?” (korzystam tutaj m.in. z interesujacych
wskazan tego Autora dotyczacych kondycji wspétczesnych demokracji), czy np. dzielo
wydane za sprawg Instytutu Spraw Publicznych pt. Aktywizowanie wyborcow. Inicjatywy
z raznych krajow swiata, red. A. Ellis 1 in., Warszawa 2009, wyd. 2, albo Demokracja
skandaliczna autorstwa J. Zakowskiego w ,Polityka”, nr 49, 3-9.12.2014, s. 14-16
lub por. K. Géjska-Hejke, Demontaz demokracji, ,Nowe Panstwo”, 12/2014, s. 3.



wyborczej w kolejnych wyborach®, potwierdzaja fakt przechodzenia
kolejnych fal kryzysu demokracji i dystansowania sie od polityki zwy-
klych obywateli oraz oczywistego alienowania si¢ od spoteczenstwa

piastunéw wladzy politycznej.

1. Pycha i powolna, ale stata alienacja klasy politycznej, kreujqcej
»parti¢ nieglosujqcych” zdobywajqcq coraz bardziej systema-
tycznie bezwzgledng wigkszos¢.

Glosujemy lecz nie wybieramy.

3. Brak zaufania wobec wyborcow i odrzucenie de facto wspdt-

pracy z elektoratem oraz utrzymywanie ,,pigknych” patologii

swoiscie pojmowanej demokracji.

Ta alienacja wyborcéw (rodzaca si¢ spontanicznie sui generis
»partia niegtosujacych™) i trwale stosunkowo niski wskaznik party-
cypacji wyborczej swiadcza o tym, ze klasa polityczna nie zapewnia
obywatelowi ani jego potrzeby ekspresji, ani poczucia, ze jest on
trwatym sktadnikiem, czy immanentng czgscig procesu demokra-

tycznego®. Iwan Krastew, bulgarski publicysta w swojej ksigzce De-

* Por. Nie bedzie ttumdw na wyborach?, ,Rzeczpospolita” nr 155/6.07.2011,
s. A4 — Frekwencja w wyborach parlamentarmnych w procentach wynosita dotychczas:
62,70/1989, 43,20/1991, 52,13/1993, 47,93/1997, 46,29/2001, 40,57/2005,
53,88/2007, 48,92/2011.

5 Por. J. Zakowski, Demokracja skandaliczna, JPolityka”, nr 49, 3-9. 12.2014,
s. 14.

©  Por. Aktywizowanie wyborcow. Inicjatywy z roznych krajow swiata, red. A. Ellis i in.,
Warszawa 2009, Wyd. 11, s. 17. Takze Jan Pawel I w Przestaniu Jego Swiatobliwosci
do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zauwazal, ze ,w dobie wspélczesnej
wzrosta niepomiernie $wiadomos¢ spoteczna ludzi, a z tym ich naturalna potrzeba
prawidiowego uczestniczenia... w zyciu politycznym wspdlnoty” jaka jest panstwo

w: Ojciec Swigty Jan Pawel 11 w Sejmie i Senacie 11 czerwca 1999 r., Wyd. Sejmowe,



mokracja nieufnych. Eseje polityczne’, wyraznie stawia klasie politycznej
zarzut, aktualny takze u nas w Polsce: ,Mamy prawo glosu, ale nie
mamy prawa wyboru”. Inaczej méwiac ,glosujemy, ale nie wybie-
ramy”, bo rzeczywiscie klasie politycznej zalezy jedynie na tym, by
wyborca w dniu wyboréw stangl postusznie, a nawet karnie przy
urnie wyborczej [po wyborach do PE pojawil si¢ nawet, wprawdzie
jak meteoryt, ale powaznie wypowiedziany postulat wprowadzenia
u nas przymusu wyborczego® — sic! Zdaniem zwolennikéw przymusu
wyborczego obowiazkowy udzial w wyborach (de facto w gtosowaniu)
stanowi minimalny obowiazek obywatelski podobny do placenia
podatkéw i stanowi minimum przyzwoitosci obywatelskiej!], i by ta
swoja obecnoscig legitymizowat system polityczny, a nie wplywat na
jego personalny ksztalt. Daje to wyraz oczekiwaniu przez politykoéw
od spoteczenstwa jedynie zrozumienia dla symbolicznej czy wrecz

dekoracyjnej funkcji demokracji oraz oczekiwaniu uzyskania dla

Warszawa 2000, s. 39. Por. takze P Jakubowski, Kampania profrekwencyjna podczas
kampanii parlamentarnej w 2011 roku, [w:] Wybory 2011. Organizacja — przebieg — efekty,
red. M. Jezinski, A. Seklecka, W. Peszynski, W. Szewczak, Wyd. A. Marszatek, Torun
2013, s. 164.

7 Idem, Demokracja nieufnych. Eseje polityczne, Wyd. Krytyki Politycznej, Warszawa
2013.

8 Por. D. Dudek, Konstytucyjna aksjologia wyboréw, [w:] Pamiec i tozsamosc. Rogmo-
wy na przefomie tysigcleci, Krakoéw 2005, s. 5 oraz wspomniany tam (przyp. 11) W. So-
kolewicz z przytoczeniem wypowiedzi innych oséb w: L. Garlicki (red.), Komentarz
do Konstytugji RP, t. 4, Warszawa 2005, teza 4 do art. 26, s. 7 i n. D. Dudek popierajac
wprowadzenie prawnego obowigzku udziatu w akcie glosowania odrzuca wprawdzie
wprowadzenie sankcji kamych, czy finansowych, bo oznaczaloby to represjonowanie,
ale nie widzi nic zlego w udzieleniu wyborcy ulg czy preferencji podatkowych (s. 7),
zapominajgc jednak, ze to z kolei oznacza proste kupowanie przez elity wladzy przy-
chylnosci obywatela-wyborcy. Por. tez t.. Zotadek, Przymus wyborczy. Geneza, praktyka
funkcjonowania, argumenty za i przeciw, Studia BAS, nr 3(27) 2011, s. 7-30.



ogladu ze strony $wiata zewnetrznego potwierdzenia prawomocnosci
i legalizmu ich wtadzy®. A wybory mozna tak ustawiac, zeby bez tzw.
cudéw nad urng zwyciezali ci kandydaci, ktérzy powinni'. To kto
realnie bedzie miat szanse na wejscie do ciata przedstawicielskiego
decydowane jest w zaciszu gabinetowym waskiej grupy partyjnych
przywodcow politycznych, bo to oni decydujg, kto kandyduje (takze
kompletnie wyzuci z jakiegokolwiek doswiadczenia obywatelskiego
celebryci), z jakich miejsc na partyjnych listach wyborczych kto
startuje (kupowanie miejsc na listach w partiach nie jest rzadko-
Scia, pierwsze miejsce na liscie wyborczej zwiazane jest najczesciej
z obowiazkowa sktadkg na fundusz wyborczy partii*!, swego czasu
w dwoch partiach modne staly sie nawet tzw. weksle wyborcze'?),
jakie otrzymuje wsparcie finansowe na swojg kampanie, kogo i jak
wespra osobistym udzialem w kampanii wyborczej liderzy partyjni (np.
zdjeciem z...), kogo wskaza jako ,namaszczonego” kandydata tzw.
»dofom partyjnym”, kto zostanie zawieziony do okregu wyborczego
w tzw. ,teczce”, co komu obiecajg spetni¢ po wygranej wyborczej
itd. U Krastewa owa fraza ,glosujemy ale nie wybieramy” opatrzona
jest dodatkowo moze nieco przesadnym, ale na pewno frapujacym
podtytutem , gigantyczne rozmiary oszustwa politycznego”. Nawiasem

mowigc, i u nas na prawicy, stusznie czy niestusznie, po ostatnich

° Por. Aktywizowanie wyborcow. Inigiatywy z réznych krajow swiata, red. A. Ellis
iin., Warszawa 2009, wyd. 2 s. 16-17.

19 Por. J. Sztumski, Elity ich — micjsce i rola w spoteczeristwie, Wyd. Slask, wyd. IV
uzupelnione, Katowice 2014, s. 213.

' Por. J. Lapinski, Kartel wyborczy partii politycznych (Uwagi na temat systemu fina-
sowania polityki w Polsce), [w:] Konstytucja, ustrdj polityczny, system organéw paristwowych,
Prace ofiarowane Profesorowi Marianowi Grzybowskiemu, red. nauk. S. Bozyk, A. Jamroz,
Temida 2, Bialystok 2010, s. 294.

12 Por. ibidem, s. 294.



wyborach samorzadowych skrét PKW niektérzy publicysci, a za nimi
i niektérzy politycy, rozwigzywali jako ,Panstwo Kantu Wyborczego™,
a nawet byli sedziowie TK publicznie deklarowali, ze stracili zaufanie,
bo PKW jest organem panstwa, dodajac ,Nie wierze w prawdziwos¢
tych wyboréw”'*. Tak wiec rodzi sie demokracja, ktéra upodmiatawia
obywatela jedynie od $wieta np. z okazji wyboréw", w ktérej nie ma
de facto wyboru, a ten stan rzeczy w warunkach bardzo podzielone;
sceny politycznej i podzielonego przez politykéw spoleczenstwa
musi generowa¢ nieufnos¢ wobec tych politykéw i calych ich elit.
Jest wiele racji w sformutowaniu, ze ,, jesli uczestnictwo w wyborach
maleje, zanika jednoczesnie zasadniczy zwiazek miedzy obywatelami
a systemem, dziatania rzagdu zaczynaja si¢ rozmija¢ z oczekiwaniami
obywateli, a w ogdlnym wymiarze podwazona zostaje legitymizacja
systemu”*. Nie sposéb nie odnies¢ wrazenia, ze w ten sposéb to
sama klasa polityczna sprzyja swoim postepowaniem zjawisku delegi-
tymowania systemu, zwlaszcza, ze jak widzielismy, takze po ostatnich
wyborach samorzadowych w pierwszym odruchu nawet minister
sprawiedliwosci partii rzadzacej, ,w dzien po glosowaniu, ,nie wyklu-
czyl” koniecznosci powtérzenia wyboréw, a szef NIK jeszcze w czasie
liczenia gloséw wyslal do PKW swoich kontroleréw”"".

To z kolei moze prowokowa¢ narodziny ,demokracji oddolnej”,

zwanej tez ,sieciowg”, swobodnej, bez cenzury i poprawnosci politycz-

B Por. W. Wybranowski, Paristwo Kantu Wyborczego, ,Do Rzeczy”, nr 48/096,
24-30 listopada 2014, s. 15.

" Por. Wywiad z b. sedzig TK Wiestawem Johannem pt. Nasze prawo zostato
naruszone, ,Do Rzeczy”, nr 48, 24-30 listopada 2014, s. 18-19.

> Por. J. Sztumski, op. cit., s. 210.

16 Aktywizowanie wyborcéw. Inicjatywy z réznych krajow swiata, red. A. Ellis i in.,
Warszawa 2009, wyd. II, s. 16.

17 J. Zakowski, Demokracja skandaliczna, JPolityka”, nr 49 z 3-9.12.2014, s. 14 in.

— 10 —



nej (bez przystowiowego ,kitu” politycznego). Sprawa ,ACTA” z zimy
2012 1. pokazata potege tej formy ,,demokracji protestu” i w krotkim
czasie objeta wiele krajow Europy. Spowodowala tez w bardzo krétkim
czasie radykalng zmiane stanowisk rzadzacych wobec ratyfikacji umowy
LACTA?, a gdyby ktos nie wierzyl, to niech sobie przypomni reakcje
polskich wladz, a zwlaszcza tzw. ,volte” premiera Tuska. Rewolucja
technologiczna, a zwlaszcza Internet czy chociazby Facebook albo
Twitter czy nawet zwykly, ale powszechnie dostepny telefon komorko-
wy, dajg zupelnie nowe mozliwosci protestu, patrzenia na rece wladzy
i organizowania si¢ wyborcow, czego dalekosi¢znie politycznie zdajg sie
nie dostrzega¢ ani nie docenia¢ politycy, i ktérzy Facebooka uzywaja
bardzo intensywnie jako ... zabawki wyborczej i jedynie w trakcie
kampanii wyborczej, a gdy ona sie konczy tak blyskawicznie z niego
znikaja, jak wczesniej deus ex machina sie pojawiali. Bo zaiste polscy
politycy ,stawiajg na efekt wizerunkowo-marketingowy. To ma bowiem
bezposrednie przetozenie na ich popularnos¢, notowania partii czy na
wyniki wyboréw”. Oni wiedza, ze ,,0 efekcie demokratycznych wybo-
16w decydujg w coraz wigkszym stopniu zupelnie inne czynniki niz
polityczne przekonania i preferencje wyborcow”'. Jest to dostep do
medidw, w tym zwlaszcza do telewizji. A zmartwienie tym, co bedzie
za 20-30 lat, pozostawiajg innym”"’, nie doceniajac ryzyka rosnacej

powoli, ale systematycznie tzw. ,wybuchowej masy krytycznej”*.

18 K. Z. Sowa, Demokragja i korupgja, ,Znak”, nr 6/2002, s. 90 oraz R. Piotrow-
ski, Spory o Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Demokracja w Polsce 2007-2009,
red. L. Kolarska-Bobinska, J. Kucharczyk, Obserwatorium demokracji, Instytut Spraw
Publicznych, s. 26.

19" Rozmowa z dr. hab. B. Michalakiem, Polscy politycy wolg dobrze wyglgdac, ,No-
wosci. Dziennik Torunski”, Magazyn z dnia 2 stycznia 2015 ., s. M8.

%0 Por. E. Bendyk, Portret Nieznanego Polaka, ,Polityka”, nr 2, 7-13.01.2015, s. 22.



Tak jak dziesigtki tysiecy zastaniajacych twarze Polakéw wyszlo na ulice
w 2012 . w obronie wolnosci Internetu, tak tysiace tzw. ,Nowych
Mieszczan” pofatygowato si¢ jednak do urn wyborczych w swoich
miastach, by pokaza¢, ze chca wplywu na tych, ktérzy tymi miastami
beda rzadzi¢*'. Wszyscy oni znalezli swojego przeciwnika — zgdne
wladzy partie polityczne, ktére z powodu ich chciwosci trzeba od-
suna¢ i ukara¢. W kilku miejscach udalo si¢ to zreszta zrobi¢! Ten
anonimowy, na co dzien milczacy wyborca, raczej wyzuty z poczucia
cnoty i powinnosci obywatelskich?* czy sie to komu podoba, czy
nie — bedzie czuwal, i gdy uzna to za potrzebne, gdy ,ciepla woda
w kranie mu nie wystarczy” zawsze pokaze, ze ma ochote na wplyw
na zycie publiczne. Wtedy ruszy wezwany niepozornym, krétkim sms-
em przez tysigce podobnych jemu na przystowiowy ,Majdan” (zob.
takze tzw. arabska wiosna w Kairze), tzn. na wybory, zrobi swoje i ...
znowu pdjdzie do domu?®. Chyba, ze za ktéryms razem nie pdjdzie
i wypowie postuszenstwo swojej wladzy.

Ryzyko ,wypowiedzenia postuszenstwa” jedynie przez odwrdce-
nie sie ,plecami” do klasy politycznej (pdjscie na wybory i co najwyzej
oddanie gtosu niewaznego) wtedy, gdy ona najbardziej potrzebuje
wsparcia spotecznego, a wiec w czasie wyboréw albo czynne ,,zaglo-
sowanie nogami”, nie sg konicem Swiata. Gorzej jesli ten zniecierpli-
wiony, wiecej — juz zbuntowany wyborca ,wypowie to postuszenstwo
panstwu i jego wladzy przez zanegowanie wrecz potrzeby demokracii
i potrzeby istnienia calej tkanki instytucjonalnej demokracji. Gdy

zacznie sie rozglada¢, za tzw. ,mezem opatrznosciowym”, ,mocnym

2L Por. ibidem, s. 21.

2 Por. ibidem, a takze opini¢ M. Safjana, Wyzwania dla panstwa prawa, Oficyna
a Wolters Kluwer business, s. 29 i n.

» Por. E. Bendyk, op. cit., s. 22-23.



czlowiekiem”, ktéry wreszcie ,ogarnie caly ten batagan”, a chetni
do odegrania takiej roli z calg pewnoscia sie znajda**. To zjawisko
wzrostu zniecierpliwienia niestety moze by¢ niezauwazalne, ale moze
stale narasta¢ i ... narasta. Nagle pojawienie si¢ swego czasu partii
»Samoobrona” albo ,Ruchu Palikota”, czy obecnie ,Nowej Prawicy”
na naszej scenie politycznej jest tego dowodem. I jest to zrozumiale,
bo wyborcy nie glosuja, poniewaz majg poczucie, ze nie wybieraja,
wigcej nie maja poczucia, ze partie realnie biorg pod uwage potrzeby
ich wspdlnoty, a przeciwnie — preferuja one wlasny interes i dbaja
przewaznie o wlasny status®. Dowodzi tez tego debata parlamentar-
na nad reforma polskiego prawa wyborczego (a moze jej rzeczywisty
brak®®) w kierunku nadania jemu formy kodeksu wyborczego, ktéra
W pewnym momencie jej trwania zostala zdominowana przez nieco
zenujgca dyskusje postéw na temat ... dopuszczalnej dtugosci i szero-
kosci banneru i plakatu wyborczego, citylightéw, bilbordéw oraz nad
koniecznoscig zagwarantowania istnienia tzw. funduszu eksperckiego,

ktérego do korica nie umiejg zreszta odpowiednio wykorzystac®'.

** Por. J. Sztumski, op. cit., s. 211 1 251.
> Por. J. Lapinski, Kartel wyborczy partii politycznych (Uwagi na temat systemu fina-
sowania polityki w Polsce), [w:] Konstytucja, ustrdj polityczny, system organéw paristwowych,
Prace ofiarowane Profesorowi Marianowi Grzybowskiemu, red. nauk. S. Bozyk, A. Jamroz,
Temida 2, Bialystok 2010, s. 287-312.

% W ciekawym opracowaniu prof. K. Skotnickiego odnajdujemy diagnoze ,,Brak
wczesniejszej debaty nad prawem wyborczym sprawia, ze nie dziwi nowelizacja ko-
deksu wyborczego po jego ogloszeniu, a jeszcze przed wejsciem w zycie 1 sierpnia
2011 r.” — idem, Przebieg prac nad kodeksem wyborczym, [w:] Kodeks wyborczy. Wstgpna
ocena, red. K. Skotnicki, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2011, s. 34.

>’ Por. Kancelaria Sejmu. Biuro Komisji Sejmowych. Biuletyn z pos. Nr 2108/
/VIkad. z 2.04.2009 r, s. 8-18. Por tez rozmowa z dr. hab. B. Michalakiem, op. cit.,
s. M8 oraz por. J. Lapinski, Kartel..., s. 304.
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A walka na bannery i plakaty wyborcze, ktérej doswiadczylismy przy
okazji wyboréw samorzadowych, to dopiero wstep do wielkich ,wejs¢”
wizerunkowych w kolejnych nadchodzgcych wyborach, zwlaszcza
parlamentarnych.

Bardziej swiatli wyborcy widzg tez, ze coraz czgsciej w Swiecie
polityki po prostu nie ma powazniejszej refleksji ani prospolecznej, ani
propanstwowej*® w tym w sferze prawa wyborczego, ktdre jest wyko-
rzystywane instrumentalnie. Najbardziej swiadomi wyborcy zauwazajg
wreszcie, ze klasa polityczna traktuje spoteczenstwo jak przystowiowe
~mieso wyborcze” albo wrecz, wedlug publicznej sprzed lat wypowie-
dzi b. postanki ZChN i potem LPR Haliny Nowiny-Konopczyny, jako
tzw. ,przypadkowe spoteczenstwo’, ktére nie ma prawa zabierac
glosu nawet w pewnych waznych dla niego samego sprawach.

O ile po stronie wyborcéw rodzi si¢ nieuchronnie pojecie ,,$wia-
ta niechcianej wladzy™°, o tyle po stronie rzgdzgcych rodzi sie strach
przed spotecznym ,syndromem niechcianej wtadzy”.

Najbardziej spektakularma posta¢ ,$wiata niechcianej wladzy”
obserwujemy poprzez narzucang wciaz spoleczenstwu przez nowa
demokracje praktyke sprawdzong u nas w realiach panstwa komuni-
stycznego tzw. ,spadochroniarzy”, a wiec kandydatéw niezwiazanych
z okregiem wyborczym, przywozonych w przyslowiowej ,teczce” i na-

rzucanych spotecznosci lokalnej. Ta frustrujgca swiadomych wyborcow

28 M. Safjan, op. cit., méwi o ,lichym stanie debaty publicznej w Polsce”, s. 32.

» Por. J. Lapinski, Kartel..., s. 291 i n.

0 Pojecia tego uzyl jako pierwszy, wprawdzie w innych okolicznosciach, prof.
J. Raciborski, Polskie wybory. Zachowania wyborcze spoteczeristwa polskiego w latach
1989-1995, Warszawa 1996, s. 35 i n. oraz por. R. Piotrowski, Wybory czerwcowe
— aspekty konstytucyjnoprawne, [w:] Polski rok 1989. Sukcesy, zaniechania, porazki, red.
M. Jablonowski, S. Stepka, S. Sulowski, Warszawa 20009, s. 82.
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praktyka ma si¢ u nas bardzo dobrze i ostatnio podjeto znowu préby
jej zaimplementowania przez partie rzadzace (zwlaszcza PO) w wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego. Co najmniej w dwéch glosnych
przypadkach wyborcy odmoéwili kategorycznie aprobaty dla takich
dziatan lekcewazacych ich i potrzeby wlasnych regionéw przez klase
polityczng i jej lideréw. Chodzi oczywiscie o kandydatury Jana Vincen-
ta Rostowskiego w woj. kujawsko-pomorskim i Michata Kaminskiego
w woj. lubelskim, ktére przepadly w obu przypadkach z kretesem.
Jest to praktyka jednoznacznie naganna i $wiadczaca o nie tylko braku
zaufania do madrosci elektoratu, ale jest to praktyka destabilizujgca
prawdziwy wezel zaufania, jaki powinien istnie¢ miedzy elektoratem
a klasa polityczna, podkopujacg realnie podstawy demokracji. W ten
sposob klasa polityczna sama pozbawia sie mozliwosci wspotpracy
z elektoratem i wystawia si¢ na ciosy ze strony obywateli i ich repre-
zentacji, o opozycji politycznej nie méwiac.

Drugim przykladem sg, a wlasciwie szczesliwie byly juz, 1 miej-
my nadzieje, ze nie powrdca, tzw. listy krajowe. A przeciez mialy sie
bardzo dobrze i to bardzo dlugo takze w naszej ... nowej demokracji.
A tesknota za nimi wsréd klasy politycznej trwa w PIS-ie, a cieplo
o tych listach jeszcze niedawno wyrazal sie byly i stosunkowo dtugo
znaczacy, opiniotworczy polityk PO Jan Maria Rokita. To poprzez te
m.in. listy krajowe klasa polityczna bronifa sie przed wzrastajacym
spotecznym syndromem ,niechcianej wladzy”, czyli przed wyborcami.
Warto zauwazy¢, ze przez cale lata o dziwo nic przeciwko tym listom
nie miata ani doktryna prawa konstytucyjnego, ani specjalizujacy sie
w prawie wyborczym politolodzy, ani eksperci, ani nawet PKW (sic!).
Dopiero pod koniec lat 90. ubiegltego wieku po raz pierwszy pojawity
sie refleksje nad tg instytucjg i w koncu jg wyeliminowano z naszego
prawa wyborczego, odsytajagc do lamusa historii. Szereg najstuszniej-

szych pod slonicem zarzutéw postawit tej instytucji prof. Krzysztof
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Skotnicki. A jakiez to fundamentalne i oczywiste zarzuty wobec tych
list zostaly wreszcie wyartykutowane, ktérych nikt wezesniej nie byt
w stanie sformutowac?

Na 460 mandatéw w Sejmie az 69 mandatéw obsadzanych
byto do 2001 r. z listy krajowej. To oznaczato, ze az 15% mandatow
wyjetych zostalo spod normalnej procedury wyborczej, albo inaczej
mowigc na obsade co 6—7 mandatu wyborcy byli de facto pozbawieni
wplywu, postowie z tych list nie tyle byli wybierani, ile mianowani
przez lideréw wlasnych partii, co sprawiato, ze listy te musiatyby by¢
z zalozenia niedemokratyczne, ich wprowadzenie na mocy normy
ustawowej stanowito ustawowo uksztaltowany przywilej pozwalajacy
na wprowadzenie do Sejmu przez najwieksze partie wplywowych oséb,
ktére nie otrzymaly wystarczajacego poparcia w macierzystych okre-
gach wyborczych, a nawet wbrew woli elektoratu (vide kazus J. Zycha
z PSL w III kad. Sejmu po tym jak przestat by¢ marszatkiem Sejmu
w 1997 1), a wiec bywaly nieuzasadniona preferencja dla politykéw
niepopularnych, a przy tym stanowilo ich istnienie ewidentny wyraz
braku zaufania do rozsagdku wyborcéw. Wreszcie od 1991 r. stuzyly
wzmacnianiu reprezentacji i tak najsilniejszych partii na scenie poli-
tycznej naszego kraju.

Do tego dodajmy ,pickny” i prawdziwy obraz polskiej demo-
kracji parlamentarnej i lokalnej swoiscie pojmowanej — odnowienie
i utrwalenie patologii okresu PRL polegajacej na bezterminowym
praktycznie piastowaniu mandatéw parlamentarnych (po 20 i wiecej
lav), sui generis ,dziedziczenie” mandatéw radnych, bezterminowe
piastowanie urzedéw burmistrzéw i prezydentéw miast i de facto
odrzucenie reguly alternacji wtadzy. Mozna wrecz nieco zlosliwie
zastosowa¢ do naszych w tym zakresie sytuacji stynne powiedzenie
dotyczgce sedziow Sadu Najwyzszego USA, w mysl ktérego ,nie re-
zygnuja nigdy, a umieraja rzadko”. Zaiste ,piekna patologia i piekna
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tradycja patologiczna” dla... wybranych! Jest symptomatyczne, ze
coraz czesciej strategia uczestnikéw wyscigu wyborczego (obojetnie
jakiego szczebla) nie tyle zmierza do zapewnienia sobie zwycigstwa
w wyborach, ale do ponizenia, wyszydzenia, publicznego obrzydzenia,
a nierzadko zniszczenia przeciwnika, tylko po to, by zwyciezcy rzadzito
sie tatwiej i bardziej komfortowo’'.

Zapominamy fatwo o madrosciach poprzednich pokolen, w tym
madrosci lorda Actona, ktéry mawial ,kazda wladza demoralizuje,
a wladza absolutna demoralizuje absolutnie”. Czyz mato na to bylo
ostatnio smutnych dowodéw w naszym zyciu publicznym? llez
czasu musiato uplyna¢, by w Konstytucji mogt znalez¢ sie przepis
odbierajgcy bierne prawo wyborcze do Sejmu i Senatu tym osobom,
ktére zostaly skazane prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia
wolnosci za przestepstwo umyslne scigane z oskarzenia publicznego.
Ta zmiana mimo, ze jej idea obecna byta od dawna w unormowaniach
ordynacji samorzagdowych, do wyboréw sejmowych i senackich, miata
zastosowanie dopiero po uchwaleniu ustawy o zmianie Konstytucji
RP z 7 maja 2009 r. (sic]) — art. 99 ust. 3 Konstytucji. Nie mozna
byto w takiej sytuacji jak opisano we wskazanym przepisie by¢ rad-
nym, ba nie mozna bylo by¢ kasjerem w sklepie, ale mozna bylto
by¢ w demokratycznym kraju... postem i senatorem!!! Zaiste kolejna
»pickna” patologia, z ktérg przyszto nam zy¢ przez catkiem spory
kawal egzystowania tzw. nowej demokracji. Opér klasy politycznej
przed wprowadzeniem tej zmiany byl potezny. A pamietamy op6r
ustawodawcy 1 czesci ekspertow takze przed wprowadzeniem unor-

mowan dotyczgcych niepelnosprawnych wyborcow trwajgcy wiele

1 Ciekawie na ten temat prof. J. Wawrzyniak w glosie w dyskusji w: Zmiana
ordynacji wyborczej a zmiana konstytucji, Migdzynarodowa konferencja naukowa, Rzeszéw,
3—4 marca 2008 1., red. S. Grabowska, R. Grabowski, Rzeszéw 2008, s. 120.
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lat”?. A pamietamy manipulowanie przez UP-SLD i PIS-LRP-Sa-
moobrong instytucja blokowania list wyborczych. Prof. K. Skotnicki
i dr A. Rakowska zauwazyli w odniesieniu do instytucji blokowania
list, ze ,,Prawie zawsze towarzyszyly temu ostre spory polityczne, gdyz
zmiany te nie byly dyktowane dazeniem do optymalizacji rozwiazan
przyjmowanych w ordynacji wyborczej, lecz wynikaly z checi osia-
gniecia doraznych korzysci politycznych przez rzadzace ugrupowanie
polityczne, ktére w ten sposéb chciato zwigkszy¢ liczbe zdobytych
dzieki temu sejmowych mandatéw. Najbardziej widoczne bylo to
w trakcie prac nad ordynacja wyborcza do Sejmu RP i do Senatu RP
z 12 kwietnia 2001 1. [...] Uwazamy jednoczesnie, ze bardziej wskaza-
ne bytoby natomiast doprecyzowanie tej zasady w ustawie zasadniczej,
np. poprzez ustanowienie zakazu blokowania list.”** — dodajg nieco

sarkastycznie wspomniani autorzy.

4. Zawlaszczenie prawa wyborczego przez partie polityczne oraz
daleko idgca instrumentalizacja prawa wyborczego przez po-
litykow.

5. Swiadome pozostawienie na state otwartej kwestii modelu
wyboréw i doprowadzenie do perfekcji zjawiska ,inZynierii

politycznej”, czyli ,,sztuki manipulacji politycznej”.

Nic o nas bez nas! Ta poprawna z zalozenia zasada staje sie
jednak mottem przewodnim stosunku partii politycznych i klasy
politycznej wobec prawa wyborczego. Zaktada bowiem eliminacje

kazdego przedlozenia i jego wnioskodawcy, ktéry zechce reformowac

2 Ciekawie pisze na ten temat J. Zbieranek, Alternatywne procedury glosowania
w Polsce na tle paristw Unii Europejskiej, Studia BAS Nr 3/2011, s. 108.
3 K. Skotnicki, A. Rakowska, Konsekwencje konstytucjonalizacji zasady proporcjo-

nalnosci wyborow do Sejmu, [w:] Zmiana ordynagji..., s. 103-104.
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prawo wyborcze dzialajagc na wlasna reke, a wiec wychodzac z wila-
sng inicjatywa w tym zakresie. Klasa polityczna jest tu wyjatkowo
zgodna i musi wydarzy¢ si¢ cos szczegdlnego, by elity nie dziataly
na tym polu wzglednie solidarnie. Zeby byto od poczatku jasne, nie
ma a priori nic ztego w tym, ze projekty reform prawa wyborczego,
w tym zwlaszcza wyborczego prawa parlamentarnego, pochodza bez-
posrednio ze zrédla politycznego, a wiec wprost od parlamentarzy-
stéw. Ma racje prof. P Uzigblo gdy méwi, ze takie postepowanie jest
zgodne z ugruntowanym zwyczajem politycznym oraz gdy podkresla,
ze 1zad nie powinien ingerowac bezposrednio w sfere funkcjonowania
parlamentu, a zwlaszcza w sposéb jego wyboru**. Jednak wspomniany
Autor trafnie tez dodaje, ze i tak ,zawsze moze on (tzn. rzgd) swoje
projekty dotyczgce tej materii przedstawic za posrednictwem wspiera-
jacych go parlamentarzystéw”?. Nie tudzmy sie, osrodek dyspozycji
politycznej stanowi premier i nic nie moze si¢ sta¢ bez jego wiedzy
i aprobaty co oznacza, ze de facto trudno wyobrazi¢ sobie niesubor-
dynacje grupy parlamentarzystow, ktérzy dziatajg w tak delikatne;j
i najwazniejszej politycznie sprawie bez ,blogostawienstwa” lidera®,
czy lideréw rzadzacej i chcacej sie utrzymac przy wladzy partii lub
ich koalicji. Z jednej strony trudno dziwi¢ si¢ zjawisku faktycznej

koncentracji decyzji w tych sprawach w rekach gremium aktualnie

** Por. B Uziebto, Zmiany i projekty zmian ordynacji wyborczych w latach 1997-2008,
[w:] Zmiana ordynacji wyborczej a zmiana konstytucji, Migdzynarodowa konferencja naukowa,
Rzeszow, 3—4 marca 2008 1, red. S. Grabowska, R. Grabowski, Rzeszéw 2008, s. 28
por. tez M. Kudej, Postgpowanie ustawodawcze w Sejmie RP, Warszawa 1998, s. 26.

» P Uzigblo, op. cit., s. 28.

% D. Tusk w wywiadzie dla ,,Polityki” pt. Ja po prostu mam szczescie nie pozostawia
watpliwosci ,Dzis [...] jednoosobowe przywédztwo jest warunkiem sprawnosci dzia-
fania. [...] Partia nie moze 80 procent czasu poswieca¢ kwestionowaniu przywoédztwa

i uzgadnianiu wewnetrznych stanowisk” — , Polityka” nr 49, 3-9.12.2014, s. 22.
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rzadzacego, z drugiej jednak strony rzeczywista arbitralnos¢ dziatania
sfery politycznej w tych sprawach swiadczy o dazeniu do zabezpiecze-
nia czestokro¢ wylgcznie taktycznego interesu ugrupowan rzadzacych,
majgcych aktualng przewage polityczng. Spoteczefistwo przyzwyczaja
sie do wiadomosci, ze prawo wyborcze staje si¢ nieodwolalnie
nie jego domeng, a wlasnoscia partii politycznych. Nie zacho-
wuje sie juz nawet pozoru szacunku dla reguly, ze prawo wyborcze
powinno by¢ na tyle w miare przejrzyste, by byl w stanie jego istote
zrozumie¢ przecietnie inteligentny obywatel. Polska klasa polityczna
zlekcewazyla wychowywanie polskiego spoteczenstwa-elektoratu
do demokracji’’, sadzac w swojej lekkomyslnosci, ze demokracja
zawsze sobie jakos sama poradzi i méwigc zartem sprawila, ze ,wie-
cej obywateli gotowych jest i$¢ na wojne niz na wybory™®, sadzgc
po wielkiej swego czasu frekwencji chetnych do zaciggniecia sie do
Narodowych Sit Rezerwowych.

Tymczasem nasza klasa polityczna zafundowata nam po 1989 .
generalnie prawo wyborcze nie tylko bardzo konserwatywne?, ale
i skomplikowane®, a w przypadku wyboréw do Parlamentu Euro-
pejskiego nasze prawo uchodzi za najbardziej skomplikowane wsrod

wszystkich panstw cztonkowskich UE. Ma sie to oczywiscie nijak do

7 Prof. A. Sokala méwi o ,dramatycznie stabej wiedzy Polakéw” nt. procedur wy-
borczych — por. Test z demokragji, Wywiad z prof. A. Sokala, ,Glos Uczelni”, nr 1/347,
styczen 2015, s. 8.

% Por. J. Zakowski, Demokracja skandaliczna, ,Polityka”, nr 49, 3-9.12.2014,
s. 16.

% Por. J. Zbieranek, Nowe procedury: glosowanie korespondencyjne i przez petnomoc-
nika, [w:] Kodeks wyborczy. Wstgpna ocena, red. K. Skotnicki, Wyd. Sejmowe, Warszawa
2011, s. 68.

0 Por. Test z demokragji, Wywiad z prof. A. Sokala, op. cit., s. 8 gdzie uznaje za

,skomplikowany system gtosowania w wyborach samorzadowych”.
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deklarowanego demokratycznego mechanizmu ksztattowania modelu
wyborczego panstwa. Nawet jesli po 2000 r. z wielkim trudem uno-
woczesniamy nieco nasze prawo wyborcze, to nie dziwmy sie wcigz
niskiej frekwencji wyborczej” u nas i postepujacemu zobojetnieniu
spolecznemu dla spraw publicznych.

W swojej elegancji, nieco eufemistycznie ujgt wspominany juz
prof. P Uzigblo, teze, ze parlamentarzysci wnoszacy projekty zmian
prawa wyborczego ,inspiracje czerpali réwniez ze zrodet zewnetrzny-
ch”®, to jednak ta realna wiedza, o jakie zrodta tutaj chodzi, pozo-
staje po czesci nieodgadniona. Pewnie bywa, ze chodzi o stanowisko
doktryny prawa, pewnie bywa, ze podmiotem inspirujagcym zmiany
jest Rzecznik Praw Obywatelskich® albo posrednio nawet PKW. Gdy
jednak tymi podmiotami bywaly inne podmioty zewnetrzne nie ma-
jace poparcia politycznego, ich projekty byly lekcewazone, odrzucane
wprost ze wzgledéw formalnych bez merytorycznego nawet rozpo-
znania, praktycznie wobec braku zainteresowania ze strony politykéw
zmuszano wnioskodawcéw do korzystania z inicjatywy ludowej albo

przystowiowo odktadano je ad calendas grecas*. Nawet projekt tzw.

M. Czesnik, Partycypacja wyborcza Polakow, Warszawa 2009, s. 6 méwi, ze po
1989 . rzeczywista frekwencja wyborcza w Polsce jest bardzo niska i wynosi srednio
40-50%, co stanowi najnizszy poziom wsréd panstw dawnego bloku wschodniego.
Por. tez J. Zbieranek, Alternatywne procedury glosowania w Polsce na tle paristw Unii Eu-
ropejskiej, [w:] Studia Biura Analiz Sejmowych, Wybrane problemy systemow wyborczych,
pod red. D. Dziewulaka, nr 3/2011, s. 107.

# Polityka”, nr 49, s. 22.

# Aktualnie RPO jest zaniepokojona np. brakiem przepisow ws. prekampanii
wyborczej i przygotowala stosowne wystapienie do sejmowej Komisji Kodyfikacyjnej
— porhttp://wyborcza.pl/1,91446,16376777,RPO_zaniepokojona_...(2014-07-25).

* Vide projekty tzw. ustawy ,kwotowej” sprzed 2009 r., projekt pos. UW Olgi
Krzyzanowskiej z 2001.



ustawy parytetowej z korica 2009 r. zainicjowany przez I Kongres Ko-
biet (z czerwca 2009 1) wprawdzie szczesliwie wniesiony ale w trybie
obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej do Sejmu i poddany I czytaniu
w lutym 2010 ., zostal poddany pracom, ktére byto ,trudno nazwac
rychliwymi
kobiecych trzeba bylto politycznie cos zrobi¢, by srodowiska tego nie

"5, zresztg zblizaly si¢ wybory i wobec nacisku srodowisk

zniecheci¢ (notabene kobiety, jak méwig badania, glosuja chetniej niz
mezczyzni), a do tego w Kongresie dziatalo sporo wptywowych kobiet
w tym p. prezydentowa J. Kwasniewska.

Niestety nie dysponujemy w naszym systemie politycznym ta-
kim instrumentem jak referendum abrogativo (uchylajace lub po prostu
referendum-weto) i nie mozemy sprzeciwi¢ sie nieakceptowanemu
spotecznie obowiazywaniu prawa uchwalonego = narzuconego przez
parlament™. Wspominam o tym, bo w moich ukochanych Wtoszech,
w odpowiedzi na lekcewazenie i twarde ,no” wypowiedziane przez
$wiat polityki, gdy na poczatku lat 90. ubieglego wieku spoleczenistwo
wloskie domagato si¢ zmian w parlamentarnym prawie wyborczym,
grupa swiatlych prawnikéw i obywateli z profesorem prawa cywilne-
go z Wydzialu Prawa rzymskiej ,Sapienzy”, Mario Segnim na czele,
synem b. prezydenta Republiki Antonia Segniego, doprowadzita do
dwoch referendéw uchylajacych ogélnokrajowych i obalita w 1992 r.
i w 1993 r. obie ordynacje wyborcze, tj. do Senatu i do Izby Depu-
towanych. Przy znanej niecheci naszego swiata polityki do instytucji

referendum w kazdej postaci trudno sobie wyobrazi¢, by byto moz-

M. Péttorak, Polska ustawa ,kwotowa” na tle rozwigzan wybranych panstw euro-
pejskich, [w:] Wybory 2011..., s. 54.
* Chociaz postulat wprowadzenia u nas referendum weto obecny jest w litera-

turze konstytucyjnej — vide B. Banaszak, Ankieta konstytucyjna. .., s. 30.



liwe poéjscie tg sama drogg*’. Dziatania prawodawcy nabierajg tonu
arbitralnego, chociaz nie jest akurat ten arbitralizm wladzy odbierany
dzisiaj jako element ucisku politycznego i w sytuacji gdy mechanizm
zewnetrznego nacisku obywatelskiego po prostu nie istnieje, spote-
czenstwo obojetnieje na sprawy publiczne, odwraca si¢ od polityki
jako dziedziny brudnej i niegodnej. Jest jakas smutna prawidtowos¢
w tym, ze ,kiedy brakuje realnego wroga w postaci dyktatury, aparatu
represji, cenzury tzw. powolanie publiczne zanika”*.

Warto bytoby moze jeszcze zobaczy¢ z jaka czestotliwoscia
pojawialy sie dotychczas projekty zmian w prawie wyborczym.
Jak dowodzi doktryna, po przyjeciu Konstytucji z 1997 1. do
uchwalenia w III kadencji ordynacji wyborczej do Sejmu zgloszono
5 projektéw reformujgcych prawo wyborcze do tej izby i 4 projekty
reformujgce prawo wyborcze do Senatu plus sam Senat zapropono-
wal nowelizacje swojej ordynacji wyborczej*. Formalnie projekty te
zgloszone zostaly przez postéw z czterech klubéw parlamentarnych
z tym, ze z klubu éwczesnego AWS-u wyszly az dwa projekty. Jest to
swiadectwo kompletnego beztadu politycznego w kwestii ksztattowa-
nia podstaw mechanizmu wyborczego panstwa, kompletnego braku
wizji tego mechanizmu, celéw ktore klasa polityczna dalekosieznie
chciata osiggna¢ i ewidentnego braku jakiejkolwiek korelacji w tym
zakresie. W 2000 r. (a wiec takze w III kad. Sejmu) pojawit si¢ kolej-
ny projekt nowelizacji ordynacji wyborczej zwiazany z reformg zasad

finansowania wyboréw. I jak to zwykle u nas bywa, a ki6ci sie ze

" Por. K. Wolodzko, Lokalni bezradni — http://nowyobywatel.pl/2014/01/27/
lokalni-bezradni/(2015-01-5).

% Por. Wolnos¢ i demokracja zabijajg inteligentéw, wywiad z Mario Vargasem Llosa,
,Gazeta Wyborcza” 18-19.X.2014, s. 14.

* Por. P Uzigbto, Zmiany i projekty zmian..., s. 28.
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zdrowym rozsadkiem i logika prac legislacyjnych, wszystkie te projekty
zostaly przyjete przez komisje nadzwyczajng do rozpatrzenia projek-
téw ordynacji wyborczych do Sejmu i Senatu oraz o zmianie ustawy
o wyborze prezydenta RP i staly sie podstawa 11., kompleksowego
projektu ustawy ordynacja wyborcza do Sejmu RP i Senatu RP i zostat
ten projekt uchwalony 12 kwietnia 2001 . jako nowa parlamentarna
(do obu izb) ordynacja wyborcza™.

Nawiasem mowiac, to tu ujawnita si¢ ewidentna instrumenta-
lizacja dziatan legislacyjnych’!, bo oto nagle z projektowanej metody
d’Hondta jako optymalnej dla dokonania repartycji mandatéw w Sej-
mie, w komisji zrezygnowano, decydujgc si¢ na wprowadzenie metody
St. Lagué w wersji skandynawskiej. Uwazny komentator i znawca prawa
wyborczego prof. P Uzigbto nie mial watpliwosci w swoim komenta-
rzu takze do tej sytuacji, gdy stwierdzil: ,Nie sposéb nie zauwazy¢,
ze zmiana ta w duzej mierze spowodowana zostala sytuacjg na scenie
politycznej, czyli gwattownym spadkiem poparcia dla ugrupowan rza-
dzacych oraz postepujaca defragmentaryzacja tego obozu”* i dodat, ze
posunieto sie nawet do tego, ze prébowano forsowac jednoznacznie
niekonstytucyjng poprawke, ktorej istota sprowadzata si¢ do idei wpro-
wadzenia do Sejmu wyboréw wiekszosciowych w okregach jednoman-
datowych, w zgodzie z systemem first past the post>®. Pomyst byl szyty
przystowiowymi tak grubymi niémi, ze gotowy na rozmaite manipulacje
Sejm na ten pomyst juz nie mogt sie zgodzi¢ i poprawke odrzucit.

Z analogicznymi sytuacjami mieliSmy do czynienia w IV, Vi VI

kadencji Sejmu. W IV kadencji Sejmu radosna twoérczo$¢ na gruncie

0 Szczegblowo na ten temat, interesujaco pisze P Uzieblo, op. cit., s. 34 i n.

°! Por. J. Lapinski, op. cit., s. 289 i n.
°2 P Uzigblo, op. cit., s. 36.

53

Por. ibidem, s. 36, przyp. 27.
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prawa wyborczego kwitta wyjatkowo obficie. Po pierwsze, rzad juz
nie mial skruputéw i nie kierowano sie zwyczajem politycznym, ze
nie powinien on ingerowac¢ bezposrednio w dziedzine ksztattowania
podstaw prawa wyborczego i w sfere funkcjonowania parlamentu jako
zarezerwowang dla niego samego, i przedstawit swoj wlasny projekt
ustawy zmieniajacy kilka réznych i niekoniecznie powigzanych ze
soba ustaw, a w tym 1 ordynacje wyborczg do obu izb parlamentu.
Chodzito o zmniejszenie o potowe kwoty dotacji podmiotowej dla
komitetow wyborczych. Jednak w czasie prac legislacyjnych projekt
ulegt tak daleko idgcym zmianom i dotknat az 14 rozmaitych ustaw,
ze de facto byt to juz absolutnie inny akt prawny. Prof. P Uzigbto
stusznie zauwazyt w zwigzku z tym, ze takie postepowanie naruszato
ewidentnie zasady techniki prawodawczej, bo w przypadku zmian
ustaw jednym aktem winna istnie¢ miedzy nimi wyrazna wiez me-
rytoryczna, a tutdj jej ewidentnie nie byto’*. Poza wszystkim realnie
przeprowadzona nowelizacja ordynacji wyborczych do Sejmu i Sena-
tu de facto dotyczyta zupelnie czego innego niz pierwotnie zaktadat
projekt nowelizacji, bo zmodyfikowata kompetencje PKW w zakresie
badania sprawozdan finansowych komitetéw wyborczych. Do dwéch
wariantéw istniejgcych (przyjecie i odrzucenie sprawozdania) wprowa-
dzono wariant — soft, tj. przyjecia ze wskazaniem uchybien, ale bez
okreslenia jakichkolwiek negatywnych konsekwencji dla rozliczanego
komitetu i zwigzano rece PKW przez wyczerpujace wskazanie sytuacii,
kiedy nastepuje odrzucenie sprawozdania. Nowela uchylita przepadek
dotacji i subwencji, w miejsce czego pomniejszyta je o trzykrotnosc
wysokosci srodkéw wydanych niezgodnie z prawem, ale nie wiecej

niz 75% wysokosci dotacji albo subwencji. ,Nie mozna si¢ oprze¢

>* Por. idem, s. 40 i n. oraz na s. 41 zob. przyp. 40.
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wrazeniu, ze zmiany powyzsze byly wynikiem naciskéw podmiotéw,
ktérym podobne sankcje grozity badz moglyby grozi¢, a wiec stano-
wily realizacje partykulamych intereséw ugrupowan politycznych”,
konkluduje trafnie prof. P Uziebto. W tej samej IV kadencji Sejmu
dokonano az o$miu innych jeszcze nowelizacji prawa wyborczego do
parlamentu, w tym byly bardzo powazne jak przywrdcenie systemu
d’Hondta jako systemu rozdziatu mandatéw w wyborach sejmowych
i znowu okazuje sie, ze bylo to efektem naciskow koalicji UP-SLD,
bo zastosowanie systemu St. Lagué nie dato tej koalicji oczekiwane;
wiekszosci w Sejmie™. Mozna by dltugo opisywa¢ de facto naduzycia
polityczne klasy politycznej w kolejnych takze kadencjach, bo byto
ich catkiem sporo. Szkoda jednak na to cennego czasu i uwagi
czytelnika, zresztg problem jest juz stosunkowo dobrze opisany
w literaturze.

Od czasu zainicjowania radykalnych przemian ustrojowych
w Polsce, a wiec od 25 lat i od uchwalenia Konstytucji z 1997 .
(18 lav), zgloszono bardzo wiele zmian w zakresie prawa wyborczego
w ogole, a parlamentarnego prawa wyborczego przede wszystkim. Przy
tej ich masie wszystkie one w zasadzie dotyczyly jednak spraw drugo-
rzednych, chociaz summa summarum czesto nie btahych, z wzglednie
okreslonych sfer regulacji. O ile wzgledny konsens polityczny panuje
w odniesieniu do regul wyboréw do Senatu, o tyle nie ma zgody co do
regut dotyczacych nowego systemu wyborczego do Sejmu. Nie zmieni-
o w tym wzgledzie prawie nic uchwalenie w 2011 r. Kodeksu wybor-
czego i nadal poza dziataniami czysto werbalnymi w zasadzie zadnemu

ugrupowaniu nie zalezy na szybkim rozstrzygnieciu tej kwestii™”,

> Por. idem, s. 41.
% Por. idem, s. 41.

7 Por. idem, s. 52.
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bo tak naprawde nasza niestychanie chaotyczna w dziataniu klasa
polityczna nie ma wizji przyszlej polskiej sceny politycznej. Wobec
tego jest wiele racji w diagnozie, ze skoro przez 25 lat nie udato si¢
sformutowac strategii budowy sceny politycznej, to oznacza, ze tak
naprawde nikomu na osiggnieciu tego celu dotychczas nie zalezato.
W konsekwencji takze kwestia kompleksowego ksztaltu prawa wy-
borczego w ogdle, a parlamentarnego prawa wyborczego pozostaje
przez klase polityczna paradoksalnie, swiadomie na state otwarta™®, bo
w ,metnym prawie” tatwiej jest si¢ poruszac i fatwiej osigga¢ dorazne,
partykularne cele polityczne anizeli w prawie klarownym, sankcjono-
wanym i uporzagdkowanym oraz skrupulatnie nadzorowanym. Politycy
chetnie odrzucajg ten zarzut argumentem, ze takie widzenie sprawy
oznacza, iz dyskutant nie rozumie znaczenia pojecia ,kompromisu
politycznego”. Tak, tylko kazdy kompromis, w tym i polityczny, tez
ma swoje granice, a ciggte ,majstrowanie”, czy raczej manipulowanie
przy ordynacji wyborczej, zwlaszcza w warunkach naszej sceny poli-
tycznej sprawia, ze wybory stajg si¢ forma rozrywki — ,,poppolityki™®,
swoistym divertimento, promocjg banalnych projektéw i banalnych
wypowiedzi, a nawet swawolnych zachowan (vide kazus z 1991 t. z ka-
baretowa Partia Przyjaciot Piwa®, ktére zaraz po wyborach podzielito
sie na ,Mate i na ,Duze” Piwo, albo z czasu wyboréw samorzadowych
z 12 X1 2006, gdy na urzad prezydenta miasta Bialegostoku wysunieto
prowokacyjng kandydature Krzysztofa Kononowicza). Traci przez to

spofeczenstwo, instytucje i procedury wyborcze oraz kultura w 0g6-

% W tym duchu wypowiada si¢ takze przywolywany wielokrotnie tutaj prof.
P Uziebto — por. op. cit., s. 52.

> Por. J. Lapinski, Kartel..., s. 309.

0 Por. J. Sztumski, op. cit., s. 249.
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le, a kultura polityczna w szczegélnosci. Wiadza idzie do rgk ludzi
gorszych, czesto miernych albo wrecz zdeprawowanych (co ostatnio
obserwujemy nawet w nadmiarze), i jak mawial Platon w ostatecznym
rozrachunku ,zbyt madrzy na angazowanie si¢ w polityke sa karani

rzgdami glupszych”.

6. Ograniczonos¢ wyborczych rozwigzai Konstytucji z 1997 r.
i de facto lekcewazenie idei Kodeksu wyborczego.

7. Swiadome ostabienie ustrojowe Paristwowej Komisji Wyborczej
w 1997 r. i iluzorycznos¢ procedur prawnych wymuszajgcych

respekt wobec prawa wyborczego.

Wobec rozproszenia problematyki wyborczej na poziomie usta-
wowym przed 2011 r. w az pigciu ustawach oraz w sytuacji wystepo-
wania w tych regulacjach luk oraz niespjnosci zrodzit si¢ na powroét,
bo powtarzany przez cale lata w doktrynie, postulat uchwalenia ko-
deksu wyborczego. Kodeks ten zresztg wreszcie uchwalono, o czym
bedzie jeszcze mowa, jednak akt ten nie zakonczyl ,sagi” polskiego
prawa wyborczego. Oto okazalo si¢ szybko, ze w miare skupiona
materia wyborcza w kodeksie wyborczym nijak ma sie do rozprosze-
nia tejze materii w samej Konstytucji z 1997 1. Profesor B. Banaszak
szybko zwrdcil uwage, ze normy dotyczace prawa wyborczego nie sg
skoncentrowane w jednym jej rozdziale, a sg porozrzucane w roz-
maitych jej punktach. Ponadto Konstytucja nie stworzyta katalogu
zasad uniwersalnych czy wspdlnych dla wszystkich typéw wybordw,
co B. Banaszak slusznie uznal za regres w stosunku do systematyki
ogolnej i szczegétowej nawet Konstytuciji z ... 1952 1., ktéra zasadom
wyboréw poswiecita caly rozdziat IX. Ponadto regres dostrzezono takze
w odniesieniu do zasady wyboréw wolnych, ktéra przez chwile byta
obecna w regulacji konstytucyjnej dotyczacej wyboréw do Senatu, ale

ja szybko unicestwiono i dopatruje si¢ w tym trudnego do umotywo-
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wania zréznicowania zasad wyboréw, o zasadzie réwnosci, a wlasciwie
jej braku w wyborach senackich nie moéwiagc®. Doktryna zwracata
uwage na to, ze by¢ moze taki stan rzeczy polegajacy na pomijaniu
niektérych zasad dotyczacych wyboréw w ustawie zasadniczej pafistwa
jest nastepstwem oczywistego braku koncepcji twércow konstytucji co
do ksztattowania mechanizmu wyboréw niektérych organéw panstwa
w chwili ksztaltowania jego podstaw ustrojowych®. Na diuzsza jednak
mete (w koncu jest juz 18 lat po uchwaleniu Konstytucji) skromna
i bardzo formalna regulacja problematyki wyborczej w tym zasad pra-
wa wyborczego, zwlaszcza gdy te ostatnie nie s3 w sposéb jednolity
rozumiane nawet w doktrynie prawa, moze by¢ powodem rozmaitych
interpretacji, za$ wadliwe czesto uregulowania albo ich w ogdle brak,
moga pocigga¢ za soba trudne nawet do ocenienia nastepstwa®.
Trafnym przykladem, i tylko jednym sposréd wielu mozliwych jest
kwestia parytetow. Brak wypowiedzi w tej kwestii ustrojodawcy w tak
dtugiej perspektywie ustrojowej jak u nas (18 lat, albo liczac jedynie
od 2006 . — 8 lat) ,moze by¢ interpretowane jako sprzeciw wobec
tego rozwigzania naruszajgcego przeciez formalng rownos¢ obywateli.
Wyjatki od konstytucyjnej zasady réwnosci muszg by¢ sformutowane
przez konstytucje”®*. W przeciwnym razie grozi nam jeszcze wigksze

wzmozenie instrumentalizacji prawa wyborczego i jeszcze wieksze

' Por. B. Banaszak, ,Jakie zmiany w Konstytucji RP sa potrzebne?” (mps

w posiadaniu autora), s. 13 1 n. oraz por. uwagi tegoz samego autora, [w:] Ankieta
konstytucyjna, red. B. Banaszak, J. Zbieranek, Warszawa 2011, s. 2-30.

2 Por. A. Stec, T Strzatkowski, Artykuly 96 i 97 Konstytucji RP a perspektywa
reform systemu wyborczego do Sejmu i Senatu, [w:] B. Banaszak, M. Jabtonski (red.),
Konieczne i pozgdane zmiany Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, Wyd. Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2010, s. 284 i n.

9 Por. B. Banaszak, Jakie..., s. 14.

%% B. Banaszak, Ankieta..., s. 29.
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jego ostabienie w sytuacji i tak juz matej jego stabilnosci. A przeciez
problematyka wyborcza to sfera naprawde waznych spraw z punktu
widzenia nie tylko ogétu praw jednostki, ale takze podstaw bytu
i funkcjonowania panstwa demokratycznego. Poza sporem powinno
by¢ ustalenie, ze rozwigzania konstytucyjne w omawianym zakresie
nie mogg wywolywa¢ dylematéw i watpliwosci podobnych do tych,
ktore byly naszym udzialem w toku debaty z 2011 r. w kwestii
zgodnosci Kodeksu wyborczego z polska ustawg zasadniczg. Jest
wiele racji w tezie, ze mozna ostatecznie niektére z nich przesadzi¢
w ordynacjach wyborczych, jednak absolutnie trafne jest oczekiwa-
nie $wiatlej doktryny prawa konstytucyjnego i prawa wyborczego, ze
ustawy wyborcze nie mogg stawac sie alternatywa dla niezbednego,
wytyczonego przez samg konstytucje i wprost minimum minimorum,
a nalezy do niego w czasach wspotczesnych wyczerpujacy, klarowny
i spojny katalog zasad prawa wyborczego®.

Powracajac do kodeksu wyborczego nalezy stwierdzi¢, ze
wyczekiwalismy jego, jak przystowiowa ,kania dzdzu”. My, tzn.
doktryna oraz praktycy organéw wyborczych. Tu, w tym audytorium
w lutym 2009 1. wybitny znawca prawa wyborczego min. Kazimierz
W. Czaplicki mowit: W kodyfikacji prawa wyborczego dostrzega
sie zaréwno element stabilizujacy regulacje wyborcze, jak i czynnik
ujednolicenia i unowoczesnienia w sposéb kompleksowy przepisow
odnoszacych sie do wyboréw i referendéw. Moze teraz, gdy pojawit
sie w Sejmie projekt Kodeksu wyborczego (druk nr 1568) prace
w tym zakresie zostang uwiericzone sukcesem w postaci uchwalenia

ustawy Kodeks wyborczy”®. 1 ostatecznie ,stowo ciatem sie stato”.

© Por. B. Banaszak, Jakie zmiany..., s. 14 oraz idem, Ankieta..., s. 28-30.

% K. W. Czaplicki, O potrzebie stabilnosci prawa wyborczego. Wybrane problemy,
CSW UMK, Torun 2009, s. 28.



Po 2,5 latach prac legislacyjnych — 5 stycznia 2011 r. kodeks zostat
uchwalony®”. Wiecej, zostal uchwalony przy pelnym konsensusie
politycznym wszystkich stron — w Sejmie 430 gloséw na 430 postéw
glosujacych, co dzis w 4. rocznice uchwalenia tego aktu z dumg sie
przypomina. Jednomyslnie tez zostala przyjeta ustawa — Przepisy
wprowadzajace w zycie ustawe — Kodeks wyborczy. W ten sposéb
dotychczasowe regulacje zawierajace ponad 1000 przepiséw zostaly
zredukowane do 517 upraszczajac dotychczasowa regulacje prawa
wyborczego. Ustawodawca rewolucjonizujac do pewnego stopnia
dotychczasowe prawo wyborcze z merytorycznego punktu widzenia,
zrewolucjonizowal tez jego forme, czy szat¢ prawna, przyjmujac dla
calej nowej regulacji forme ustawy pod postacig kodeksu. To nie byta
jedynie zmiana formalna, a przynajmniej nie miafa takg by¢, bowiem
w nauce prawa pojecie kodeksu ma konotacje jednoznaczna. Jest to
kwalifikowana forma porzadkowania przepiséw prawa, istota ktdrej jest
calosciowe, wzglednie wyczerpujgce i oparte na jednolitych zasadach
uregulowanie pewnej dziedziny zycia spolecznego®. Pamietajmy tez,
ze ustawa pod postacig kodeksu objeta jest szczegélng procedura
parlamentarna, nieco bardziej wymagajacg anizeli w przypadku aktu
posiadajgcego status zwyktej ustawy. Bez watpienia ustawodawca dat
w tym wypadku wyraz swojemu przekonaniu, ze oto podejmowany

jest przezen akt prawny kompleksowy o znacznie wickszej trwatosci,

7 Zob. Dz.U. Nr 21, poz. 112.

® Por. B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Wyd. C.H. Beck, Warszawa
2014, s. 3 i wskazana tam w przypisie literatura. Nalezy wspomnie¢ takze o bardzo
wielu orzeczeniach TK w sprawach wyborczych zapadlych po 1990 1, w tym wielu
stwierdzajgcych niekonstytucyjnos¢ przepiséw prawa albo dziatan, czy zachowan usta-
wodawcy kreujacego prawo wyborcze — por. A. Frydrych, M. Sobczyk, Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wyborczych, Wyd. TNOIK, Torun 2011, stron 274.
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pomimo, ze strictissimo sensu jest to takze ustawa zwykla. Tej decyzji
towarzyszyto zatozenie, jak si¢ okaze bardzo formalne i generalnie
nieszczere, ze ta bardziej wymagajaca forma dla nowego prawa wybor-
czego ograniczy powszechng dotychczas instrumentalizacje rzadzaca
mechanizmami zmian prawa wyborczego®, gléwnie polegajaca na ich
dokonywaniu w prawie wyborczym tuz przed kolejnymi wyborami dla
osiggania doraznych profitéw politycznych przez ugrupowania aktual-
nie pozostajace u wladzy i chcace wzmocni¢ swoje szanse wyborcze.

Konsens polityczny podczas glosowan nad kodeksem okazat
sie wkrotce iluzoryczny, bo oto ci sami poslowie, ktérzy tak ochoczo
i jednomyslnie po 2,5 roku prac nad kodeksem go poparli w pracach
legislacyjnych, obudzili sie nagle w przekonaniu, ze Kodeks wyborczy
w wielu jego rozwigzaniach jest po prostu sprzeczny z Konstytucjg
i zanim kodeks ten jeszcze wszedt w zycie, juz okazat sie rzeczywiscie
w kilku punktach sprzeczny z ustawg zasadnicza panstwa. Orzeczenie
TK dotyczylo zresztg takze ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks
wyborczy w zycie oraz ustawy z 3 lutego 2011 1. o zmianie ustawy
— Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 26, poz. 134). No wiasnie, ta ostatnia
uwaga pozwala na zauwazenie, ze dzieto naszego parlamentu byto od
poczatku na tyle obcigzone grzechem stabosci, ze jeszcze dwie pierw-
sze z wymienionych ustaw, a wiec 1 sam Kodeks wyborczy nie weszly
w zycie, a juz znowu przy nim majstrowano i go nowelizowano, i co
jest jeszcze bardziej paradoksalne, nowelizacja Kodeksu wyborczego
weszla w zycie zanim w zycie wszed! sam ten kodeks (sic!). Himalaje
niekompetencji legislacyjnej, czy wrecz niechlujstwa legislacyjnego.
Prof. K. Skotnicki trafnie w zwigzku z tym skomentowal narodziny
kodeksu stwierdzeniem, ze ,znaczenie ustawy, ktéra powinna sta¢

sie — ze swej istoty — sztandarowym ustrojowym aktem prawnym

% Por. ibidem.
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uchwalonym podczas VI kadencji Sejmu, jeszcze przed wejsciem
w zycie zostalo, [...] mocno pomniejszone” ™.

Whrew intencji dazenia do potozenia kresu instrumentalizacji
i przeciwdziatania manipulacjom prawem wyborczym, dorazne i poli-
tycznie motywowane zmiany kodeksu maja wcigz czeste miejsce (od
2011 r do polowy 2014 1 az 12 nowelizacji plus jeden wyrok TK
przed wejsciem w zycie kodeksu™), a klasa polityczna w rzeczywisto-
sci po prostu nie liczy si¢ z wymogiem stabilizacji tak newralgicznego
spolecznie aktu prawnego, jakim jest swiadomie przeciez przyjety
przez nia Kodeks wyborczy. By uczyni¢ zados¢ wymaganiom formal-
nym dodajmy, ze dotychczasowe nowelizacje (12 nowel w 3,5 roku
obowigzywania) Kodeksu z 5 stycznia 2011 r. (Dz.U. z 31 stycznia
2011, Nr 21, poz. 112) mialy miejsce w nastepujacych terminach:
Dz.U. z 2011, Nr 26, poz. 134, Nr 94, poz. 550, Nr 102, poz. 588,
Nr 134, poz. 777, Nr 147, poz. 881, Nr 149, poz. 889, Nr 171,
poz. 1016, Nr 217, poz. 1281; z 2012 r. — poz. 849, poz. 951,
poz. 1529; z 2014 . — 11 lipca 2014 . — Dz.U. Nr 0, poz. 1072
(ostatnia nowela objeta dodatkowo trzy wazne ustrojowe ustawy sa-
morzadowe) o krétkim, bo 14 dniowym vacatio legis dokonana zostata
chytkiem w okresie wakacyjnym. Jesli do tego dodamy cztery nowe-
lizacje ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy
z 15 kwietnia 2011 1, z 27 maja 2011 r. z 12 pazdziernika 2012 r.
oraz kluczowy wyrok TK z 20 lipca 2011 . (K. 9/11 — Dz.U. Nr 149,
poz. 889), stanowigcy o niekonstytucyjnosci kilku przepiséw swiezo

uchwalonego Kodeksu, ktéry takze w chwili wydawania tego wyroku

® Idem, Przebieg prac nad kodeksem wyborczym w: Kodeks Wyborczy. Wstgpna ocena,
red. K. Skotnicki, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2011, s. 35.

"I TK dotychczas orzekat o zgodnosci przepiséw kodeksu wyborczego tacznie
trzy razy, w tym jeszcze 18 lipca 2012 r. (K 14/12) 1 23 stycznia 2014 . (K 51/12),

a wiec juz po wejsciu w zycie tego kodeksu.



nie wszed! jeszcze w zycie, to pozomos¢ kompetencji, 1 lekcewazenie
idei Kodeksu wyborczego przez klase polityczng staje sie az nadto
ewidentne. Zeby nie bylo watpliwosci, dostrzegam potrzebg, a na-
wet koniecznoé¢ monitorowania stanu prawnego w zakresie prawa
wyborczego, widze koniecznos¢ jego doskonalenia i dostosowywania
do wymogéw blyskawicznie zmieniajacej sie rzeczywistosci spotecz-
nej, technologicznej, ale wszystko to musi mie¢ swéj czas, sens, by¢
dopracowane merytorycznie™ i uksztaltowane nie koniunkturalnie
z politycznego punktu widzenia i nie wprowadzane z pozycji sity przy
lekcewazeniu obywateli i uksztattowanych regut demokracji realnej,
a nie demokracji pozornej i pozorowanej. Nie mozna si¢ oprze¢ wra-
zeniu, ze dzialania legislacyjne Sejmu i Senatu w sprawach wyborczych
weale nie stuzg rozwojowi i ugruntowywaniu demokracji. Jest za to
obnizanie rangi prawa, w tym pozycji ustawy redagowanej w niegdys
prestizowej legislacyjnie formie kodeksu. M. Safjan trafnie zauwaza
w tym kontekscie, ze: ,Twierdzenie, ze nowe, lepsze ustawy, w tym
takze 1 ta zasadnicza zmienig nam, jak za dotknieciem czarodziejskiej
r6zdzki, rzeczywisto$¢ i ustanowia powszechna doskonatos¢ i dobro,
jest jednak tylez cyniczne, co grozne w konsekwencjach, jesli chodzi
o refleksje o panstwie””.

Poza wszystkim nie moge nie dodac, ze wcale nie jestem przeko-

nany o potrzebie az tak olbrzymiej presji dla formutowania 1 wdrazania

72 Takze TK w uzasadnieniu swego orzeczenia z 20 lipca 2011 r. (K.9/11) zauwazyt
trafnie, ze ,przepisy prawa wyborczego nie sg, co naturalne, niezmienialne. Powinny
one by¢ — w miare pojawiania sie nowych okolicznosci — stopniowo dostosowywane
do zmian zachodzacych w zyciu spolecznym, politycznym i gospodarczym. [...]
Adekwatnos¢ prawa wyborczego do warunkéw, w ktérych obowigzuje, jest zatem tak
samo istotng wartoscig konstytucyjng jak jego stabilnos¢” — ibidem, s. 30.

7 M. Safjan, Wyzwania..., s. 34.
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w sferze prawa wyborczego postulatéw de lege ferenda. Identytikuje sie
z pogladem prof. Andrzeja Maczynskiego, do niedawna cztonka PKW,
ktory podczas konferencji poswieconej prawu wyborczemu w Rze-
szowie w marcu 2008 r. trafnie powiedzial m.in.: ,Z zasady z duza
ostroznoscig podchodze do postulatéw zmian obowigzujacego prawa.
Jezeli prawo ma by¢ czynnikiem ksztattujacym zycie zorganizowanego
w panstwie spoleczenstwa, to powinno ono wykazywa¢ okreslony
stopien stabilnosci. Trudno przeciez stosowaé swoje zachowanie do
norm, ktére nieustannie ulegaja zmianom [...] Te nieprzemyslane
i nieustanne zmiany przepiséw sg zjawiskiem bardzo niekorzystnym
i sadze, ze wreszcie nalezaloby powiedzie¢ wyraznie: Dos¢ zmian, zaj-
mijmy sie przestrzeganiem prawa, ktére juz obowigzuje””*. Tymczasem
co mamy? Jak u nas wyglada proba przywrécenia zaufania obywateli
do panstwa i prawa wyborczego? Oczywiscie poprzez kolejna rozlegta
nowelizacje prawa wyborczego proponowang przez Prezydenta RP
a drzwi do projektéw w tym zakresie innych podmiotéw politycz-
nych (poza opozycjg, co znowu zaczyna by¢ znamienne), stojg takze
otworem.

Wsréd modyfikacji proponowanych przez prezydenta B. Ko-
morowskiego dostrzegamy watek dotyczacy Panstwowej Komisji
Wyborczej, jednak realne propozycje rozmijaja si¢ znowu z pewnymi
dawno wyartykutowanymi oczekiwaniami w tej mierze. Od 1997 r.,
a wiec od uchwalenia Konstytucji powraca w doktrynie postulat
konstytucjonalizacji PKW. Wypowiadaja si¢ na ten temat od lat
w duchu poparcia dla tej idei prof. Wiestaw Skrzydto i prof. Jerzy
Buczkowski, prof. Bogustaw Banaszak i prof. Mariusz Jabtonski, prof.

Andrzej Maczynski i prof. Krzysztof Skotnicki, prof. Andrzej Sokala

" A. Maczynski w: Zmiany ordynagji..., s. 61.



i piszacy te stowa, prof. Dariusz Dudek i sedzia Ferdynand Rymarz
b. przewodniczacy PKW, prof. Arkadiusz Zukowski i min. Kazimierz
W. Czaplicki, ale i wielu innych. Wszyscy wskazani przedstawicie-
le nauki i praktyki wyborczej zgodnie moéwia ,powinna nastgpi¢
konstytucjonalizacja PKW?”, chociaz juz ewentualne umiejscowienie
PKW w konstytucji budzi réznice zdan”. Jedni chcieliby, by wlgczy¢
PKW do grupy organéw kontroli panstwowej i ochrony prawa (np.
E Rymarz)’, inni postuluja, by PKW zaliczy¢ do organéw wykonu-
jacych wiladze sgdowniczg, chociaz nie wymiar sprawiedliwosci co
oznaczaloby, ze realnemu wzmocnieniu ulegtby status PKW jako
organu niezaleznego i niezawistego w zakresie realizacji powierzonych
jej kompetencji (np.ostatnio interesujaco na ten temat wypowiadata
sie prof. A. Bien-Kacata™). Takze raport Fundacji Batorego z 2005 r.
sporzadzony po wyborach prezydenckich okreslat PKW jako organ
,0 niekwestionowanej apolitycznosci i profesjonalizmie, jednak dla
efektywnosci tej funkeji (kontroli kampanii wyborczej (przyp. moj
ZW)) konieczne jest wzmocnienie pozycji PKW i wyposazenie jej
w skuteczne narzedzia dziatania, co ,potwierdza postulat umocowania
tego organu w Konstytucji RP”7®.

Najpetniejszgq argumentacje na rzecz tej tezy przedstawit w dok-

trynie moim zdaniem, jak dotad, prof. A. Mgczynski we wspomnianej

> Por. D. Dudek, op. cit., s. 13 in.

® Por. ibidem, s. 13.

T Por. A. Bien-Kacala, ,Panstwowa Komisja Wyborcza a konstytucyjny system
zrédet prawa” (mps w posiadaniu autora), referat na konferencje wyborczg pt. ,kierunki
zmian w prawie wyborczym” w odbytg 12 maja 2014 1. na Uniwersytecie Warminsko-
Mazurskim w Olsztynie i wygloszony tam przez Autorke, s. 16-19.

8 Wybory prezydenckie 2005. Monitoring finanséw publicznych, (praca zbiorowa),
Fundacja Batorego, Warszawa 2000, s. 98 i n. oraz por. D. Dudek, op. cit., s. 13 i n.
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swojej wypowiedzi z 2008 1., z ktérg w pelni si¢ solidaryzuje™. Sadze,
ze zgadzamy sie, iz model sedziowskiej obsady organéw wyborczych
od szczebla wojewoddzkiego (komisarze wyborczy) w gére do PKW
jest niekwestionowany i w naszym kraju odpowiada tradycji oraz
historycznie utrwalonym decyzjom ustawodawczym w tym zakresie®™.
Chociaz charakter prawny tego organu nie zostal wyraznie przesa-
dzony, to jest pewne, ze PKW jest organem o stalym charakterze,
sktadajacym sie z 9 cztonkéw w tym po trzech sedziow z TK, SN
i NSA i to rozwigzanie ma jedynie umocowanie ustawowe, a nie
konstytucyjne, a paradoksem jest, ze dla przywrdcenia dawnego
umocowania konstytucyjnego dla PKW w KK ZN zabraklo 1 glosu®.
Jest wiele racji w tym, ze takie wysokie umocowanie PKW mogloby
tatwiej przesadzi¢ o zakotwiczeniu niezbednej, jak pokazuje praktyka
wyborcza, kompetencji prawotworczej dla PKW, w tym o uksztatto-
waniu kompetencji do wydawania rozporzadzen stanowigcych akty
powszechnie obowigzujace®. Obecna praktyka w tym zakresie par-
tycypacji prawotworczej PKW, chociaz nie jest niekonstytucyjna, to
jest jednak mocno naciggana i podlega dos¢ powszechnej krytyce ze
strony doktryny i samej praktyki wyborczej. Trzymamy sie niewolniczo
starych rozwigzan w zakresie mechanizmu decydowania o waznosci
wyboréw do Sejmu i Senatu i na urzad Prezydenta RP, i kluczowsg

role w tym procesie powierzamy jak za czaséw PRL-u, nie wiedzie¢

79 Jest to skrétowa rekonstrukeja arcyciekawej wypowiedzi prof. A. Maczynskiego
w: Zmiana ordynacji wyborczej a zmiana konstytugji. .., s. 62—64.

8 Por. ibidem, s. 62.

81 Por. ibidem, s. 63.

82 Por. bardzo szeroko i nowatorsko do zagadnienia odnosi sie ostatnio A. Bien-
-Kacala, ,Panistwowa Komisja Wyborcza a konstytucyjny system zrodet prawa” (mps
w posiadaniu autora), referat na konferencje wyborczg w maju 2014 r. na Uniwersy-

tecie Warminisko-Mazurskim w Olsztynie i wygloszony tam przez Autorke, s. 13 i n.



dlaczego Sadowi Najwyzszemu. Zaiste nie bardzo wiadomo dlaczego,
gdy wprowadzilismy do systemu sadownictwa sgdy prawa publicznego
pod postacia TK 1 NSA, kompetencje we wskazanym zakresie otrzymat
i wcigz utrzymuje wlasnie SN, w ktérym trzeba byto nawet wyodrebni¢
specjalng izbe ds. publicznych i orzekaja w niej specjalisci... prawa
pracy czy prawa administracyjnego dalecy w swoich kompetencjach
od specyficznej jednak dyscypliny prawa, jakg jest prawo wyborcze,
co wiecej orzekajg zawsze jednoinstancyjnie®”. Nawiasem moéwigc oso-
biscie podoba mi si¢ obecna w doktrynie, chociaz niedoceniana, idea
wyodrebnienia Trybunatu Wyborczego®, ktéry mogtby otrzymac pewna
grupe waznych kognicyjnie spraw szeroko zwiazanych z problematyka
wyborcza i nadzoru nad dziatalnoscig PKW i partii politycznych tez
w zwigzku z wyborami, ich notyfikowaniem i wykreslaniem z rejestru
partii (dzis robi to, jak wiadomo, sad okregowy w Warszawie), rozlicza-
niem sprawozdan finansowych z wyboréw itd. Nalezy zwrdci¢ uwage
na fakt, ze dzi§ aktualne jest pytanie o to, kto dysponuje wiasciwo-
Scig do kontroli legalnosci uchwat i decyzji PKW 1 nie znajdujemy
odpowiedzi na to fundamentalne przeciez pytanie takze w naszej
Konstytucji. By¢ moze wlasnie Trybunal Wyborczy bytby tu najodpo-
wiedniejszy i byloby to rozwigzanie lepsze niz znowu dziatajacy tu de
facto SN. Jest tez rzeczywiscie jaki§ paradoks w tym, ze PKW skfada
sie z sedziow trzech najwyzszych instancji sadowych w Polsce, ale
czynnosci kontrolne wobec decyzji tego gremium powierzone zostaja
sedziom jedynie jednego cztonu z tego gremium, czyli znowu sedziom
SN i paradoksalnie SN orzeka zwykle w sktadzie 7-osobowym wobec
rozstrzygnie¢ zapadlych w PKW w sktadzie 9-osobowym®. I tutaj SN

% Por. A. Maczynski w: Zmiana ordynagii..., s. 63.
8 Por. A. Bien-Kacata, ,Panstwowa...”, s. 17 i n. oraz por. D.Dudek, op. cit., s. 14.
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Por. A. Maczynski w Zmiana ordynagji..., s. 63.

— 138 —



dziata w postepowaniu w trybie nieprocesowym, jednoinstancyjnym,
na posiedzeniach niejawnych, a jego rzeczywista kognicja w tym za-
kresie budzi pewne watpliwosci®.Czy nie bylaby tu potrzebna jakas
refleksja prawna, tymczasem antidotum na te wszystkie niedomagania
ma by¢ jedynie dluga, bo 9-letnia kadencja PKW, jak tego chce $wiezo
ogloszony, prezydencki projekt reformy kodeksu wyborczego (sic)).

I myslenie o PKW, idace w takim kierunku jest zasadne dzis, gdy
m.in. przez malo przemyslane, a moze nawet wrecz przez bezreflek-
syjne, decyzje ustrojodawcze i ustawodawcze z przesztosci dotyczgce
PKW, i po tym co sie stalo przy okazji ostatnich wyboréw samorza-
dowych, chcemy przywréci¢ zaufanie obywateli do PKW i procedur
wyborczych. I po tym jak klasa polityczna walnie przyczynita si¢ do
tego, ze wizerunek i dtugo budowany prestiz PKW, jak to sie méwi

trafnie cho¢ eufemistycznie, ,legt w gruzach”®’. Fundamentem de-

8 Por. ibidem, s. 63-64.

87 Por. Test z demokracji, wywiad z prof. A. Sokala, op. cit., s. 8. Swoja droga PKW
przynajmniej kilkakrotnie wezesniej zachowywata sie w relacjach z wladzg rzadzaca
najdelikatniej méwigc spolegliwie, a nie jak realny straznik prawa wyborczego. Jednym
z takich przypadkéw byla sprawa o takim oto interesujacym stanie faktycznym z za-
kresu prawa wyborczego. Gdy w dniu 22 kwietnia 2014 1. polski rzad zainaugurowat
obchody dziesigtej rocznicy przystapienia Polski do Unii Europejskiej. W ramach
rzagdowej kampanii rocznicowej, ktora zbiegla sie z kampania wyborcza do Parlamentu
Europejskiego emitowano w telewizji spot, w ktérym wykorzystano piosenke Beatlesow
,Hey Jude”. W spocie pokazano, jakie przemiany zaszly w Polsce po akcesji do struk-
tur Unii, a sam film podsumowany zostal hastem — 10 lat swietlnych”. Kancelaria
premiera przekazata informacje, iz na kwote catkowitego kosztu spotu szacowanego
na ponad 7 mln zlotych sktadaly sie koszt produkgji spotu — 922 843,17 zt oraz
koszt zakupu czasu antenowego w wysokosci 6 210 283,33 zl, a finansowanie spotu
pochodzito w 85 procentach ze srodkéw Unii Europejskie;.

Szef sztabu wyborczego konkurencyjnej partii wobec rzadzacej Platformy Oby-
watelskiej PiS Andrzej Duda zauwazyl, ze spot nie jest finansowany (a tak powinno,

jego zdaniem by¢) ze srodkéw komitetu wyborczego PO, lecz ze srodkéw z budzetu



mokracji wszakze jest i musi pozosta¢ zaufanie obywateli do wiadzy.

i ze Srodkéw unijnych. Stanowisko PiS (ktére podzielity Twéj Ruch i Solidarna Polska)
bylo takie, ze spot powinien by¢ podpisany jako material komitetu wyborczego PO
i do czasu wyjasnien przewodniczacego PKW nie powinien byl by¢ w ogéle emito-
wany. O zbadanie, czy spot z okazji 10-lecia cztonkostwa Polski w UE powinien by¢
finansowany ze srodkéw wyborczych PO, a nie z pieniedzy z budzetu oraz ze srodkéw
unijnych, zawnioskowali w dniu 23.04.2014 . do PKW politycy PiS. Przedstawiciele
rzagdu i PO odpierali zarzuty méwiace, ze to nie kampania wyborcza, tylko promocja
unijnych ideatéw, bedaca corocznym obowiazkiem rzadu.

Wicepremier, szef koalicyjnego PSL Janusz Piechocinski skomentowat afere ze
spotem jedynie w taki sposéb, ze ,zamiast znanego klasyka i tantiem dla Paula McCart-
neya, wolatbym, zeby to byta melodia polska, chocby piosenka ,Przezyj to sam”.

Owczesny Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej Stefan Jaworski
w dniu 25 kwietnia 2014 ., poinformowat, ze PKW odpowiedziata PiS, a z odpowiedzi
tej wynikato, ze PKW ,nie jest upowazniona do wyrazania opinii i przedstawiania sta-
nowiska w tych sprawach jednostkowych, ktérych ocena wiaze si¢ z takim naruszeniem
prawa, do ktérego stwierdzenia upowaznione sg inne organy panstwa”, wzmiankujac
przy tym o prokuraturach i sdach. Owczesny przewodniczacy PKW zauwazyt takze, ze
,zgodnie z artykutami 96, 498 i 499 kodeksu wyborczego, reguta ta dotyczy réwniez
emisji materialéw emitowanych w programach radiowych i telewizyjnych”.

,PKW zajmuje takie stanowisko we wszystkich sprawach, w ktérych wystepujacy
do niej wskazuja na dziatania mogace, wedtug ich oceny, stanowi¢ naruszenie przepisow
karnych kodeksu wyborczego”— powiedzial Stefan Jaworski. Stwierdzit réwniez, ze roz-
patrywanie takiego rodzaju spraw stanowi wylaczng kompetencje organéw scigania i sg-
déw. Zob. w tej mierze K. Witkowska-Chrzczonowicz, Gli effetti dell'integrazione europea
sui Governi e sulle amministrazioni statali e locali di Polonia — referat na V Colloquio italo-po-
lacco sulle trasformazioni istituzionali, Venezia 19-21 giugno, 2014 oraz zob. http://www.
youtube.com/watch?v=pTZuH-Az4cc; http://www.tvp.info/14943619/pkw-od-oceny-
spotu-kancelarii-premiera-jest-prokuratura-i-sad-nie-my;htep://www.tvp.info/149436 19/
pkw-od-oceny-spotu-kancelarii-premiera-jest-prokuratura-i-sad-nie-my;htep://www.tvp.
info/14912025/pis-do-pkw-za-unijny-spot-powinna-zaplacic-platforma-obywatelska
shetp://www.tvp.info/14912025/pis-do-pkw-za-unijny-spot-powinna-zaplacic-
platforma-obywatelska;http://www.tvp.info/14943619/pkw-od-oceny-spotu-kancelarii

-premiera-jest-prokuratura-i-sad-nie-my.
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I na koniec nachodzi mnie taka oto jeszcze jedna smutna
refleksja. Nie ma chyba w naukach prawnych i w politologii szczeg6-
towej dyscypliny uprawianej z tak wielkim zacieciem, zamitowaniem,
ochotg, gotowoscig projektowania jak prawo wyborcze. Liczba, ale
i potencjat intelektualny uczonych réznych pokolen w tym zakresie
jest absolutnie przeogromny. Niewykorzystywanie realne przez klase
polityczng tego kipigcego badaniami, wiedzg i gotowoscia wsparcia
legislacyjnego potencjatu jest kolejnym wielkim grzechem, ésmym juz
naszej klasy politycznej.

U progu nowego roku zycze nam wszystkim, by myslenie
pozytywne, ale i rOwnowazace krytyczne o wcigz budzacej si¢ naszej
demokracji 1 weigz budowanej, chociaz z oporami, réznym nasileniem,
i z réznymi efektami, demokracji nie tylko nie stabto lecz, by trwato
i wciaz wzrastalo, bo dla nas innej drogi nie ma, jak tylko realna
i prawdziwa demokracja, z ktérej w pelni i bez skrepowania beda

mogli korzysta¢ wszyscy obywatele.
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