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Cenzusy wyborcze sg kwestia, ktéra budzi kontrowersje juz od
czasu rozpoczecia procesu demokratyzacji wyboréw w XIX wieku'.
Rowniez obecnie toczy sie debata dotyczaca koniecznosci reformy
obowigzujacych cenzuséw, przede wszystkim zwigzana z kwestia
liberalizacji tych cenzuséw, ktére sg uznawane za demokratyczne,
szczegdlnie, ze istnieje przekonanie o tym, ze pozbawienie praw wy-
borczych powinno dotyczy¢ maksymalnie waskiego kregu wyborcow?.
W tym kontekscie warto si¢ zastanowi¢, czy nie istnieje generalna
potrzeba nowego nakreslenia pozadanego ksztattu tych ograniczen.
Przede wszystkim wigze sie to z procesami globalizacyjnymi, ktérych
skutkiem staje si¢ znacznie latwiejsze i czestsze przemieszczanie sie
0s6b oraz zwigzane z tym mieszanie sie spotecznosci poszczegélnych
panstw czy tez mniejszych jednostek terytorialnych’. Ponadto istote
zmiany wynikajg réwniez z powstania spoleczenstw informacyjnych.
W tym kontekscie rodzi si¢ wiec pytanie, czy postrzeganie cenzuséw

w sposob charakterystyczny dla drugiej potowy wieku XX ma jeszcze

! Zob. np. A. Esmein, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1921, s. 273-279.

> A. Johnsson, D. Maddock, Alternatywne systemy wyborcze, [w:] Demokracja,
parlament i systemy wyborcze, pod red. M.A. Griffith-Traversy, Warszawa 2007, s. 66.

® J. Wawrzyniak zauwaza w kontekscie globalizacji, ze konieczne jest dostosowanie
doktryny i praktyki konstytucjonalizmu do zmieniajgcej sie sytuacji, tak aby odzwier-
ciedlaly one realne procesy spoleczne, zob. ]J. Wawrzyniak, Globalizacja a problemy
konstytucjonalizmu, [w:] Konstytucja i wladza we wspdlczesnym swiecie. Doktryna-prawo-
praktyka, pod red. M. Kruk, J. Trzcinskiego i J. Wawrzyniaka, Warszawa 2002, s. 230.



racje bytu, nie powodujac, ze o losach panstw decydowa¢ mogg oso-
by, ktérych aktywnos¢ zyciowa koncentrowac si¢ bedzie w zupelnie
innych miejscach.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na tak zadane pytanie, na wstepie
koniecznym jest ustalenie pojecia cenzusu wyborczego, ktdre to po-
jecie w polskiej literaturze prawa konstytucyjnego nie jest pojmowane
jednolicie. Po pierwsze, niekiedy przeciwstawia si¢ je naturalnym
ograniczeniom prawa wyborczego, przyjmujac, ze cenzusy z natury
rzeczy maja by¢ niedemokratyczne, wzglednie — przynajmniej bu-
dzi¢ watpliwosci co do ich demokratycznego charakteru®. W mojej
ocenie rozumienie takie zaciemnia jednak obraz, gdyz cenzusy moga
by¢ réwniez demokratyczne, stanowiagc jedynie forme ograniczenia
prawa wyborczego w stosunku do rozumianej absolutnie zasady
powszechnosci, ktéra przyznawataby prawa wyborcze kazdemu
cztowiekowi. Po drugie, niekiedy cenzusy stawia sie w opozycji do
wylgczen o charakterze indywidualnym®. W tym sensie za cenzusy
mozna uzna¢ pozbawienie praw wyborczych grup oséb posiadajgcych
okreslong ceche, wzglednie takiej cechy nieposiadajacych, natomiast
wylaczenia indywidualne zwigzane s3 z pozbawieniem prawa wybor-
czego na mocy konkretno-indywidualnego rozstrzygniecia, z reguly
o sadowym charakterze. Na potrzeby niniejszego wykladu przyjme
szersze rozumienie pojecia cenzusu, ktérym jest kazde pozbawienie
prawa wyborczego osoby, ktdrej brak jest pewnych wtasciwosci, ktére

uzasadniatyby mozliwos¢ korzystania przez nig z praw wyborczych,

* Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2010,
s. 154; J. Galster, Prawo wyborcze do Sejmu i Senatu RP oraz status prawny postéw i sena-
torow, [w:] Prawo konstytucyjne, pod red. Z. Witkowskiego, Torun 2009, s. 195-196.

> Por M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Krakéw
2005, s. 42-47.



przede wszystkim w odniesieniu do czynnego prawa wyborczego, ale
réwniez i prawa biernego.

W tym kontekscie zacza¢ wypada od tych cenzuséw, ktére
wspolczesnie przyjmuje sie za naturalne. Jednym z nich jest wtasnie
cenzus obywatelstwa. Jego wystepowanie jest zwigzane z charakte-
rem obywatelstwa, a wiec specjalng wiezig, ktora faczy taka osobe
z panstwem, ktdrego obywatelstwo posiada. Jednakze, o ile jeszcze
kilkadziesigt lat temu posiadanie obywatelstwa rzeczywiscie wiazato
sie z istnieniem takiej wiezi nie tyko w sensie prawnym, ale i w sensie
faktycznym, o tyle wspolczesnie ten drugi aspekt wiezi stopniowo traci
na znaczeniu®. Przyklady tego sg coraz liczniejsze. Przede wszystkim
wigze sie to z poszerzajacym si¢ gronem osob, ktére posiadaja po-
dwdjne obywatelstwo czy tez obywatelstwo wiekszej liczby panstw
(obywatelstwo wielorakie). W wielu przypadkach przestankami do
nabycia obywatelstwa stajg sie juz przestanki wyltgcznie ekonomicz-
ne, np. zwigzane z koniecznoscig zainwestowania w danym kraju
okreslonej sumy pieniedzy’. Co wiecej, przyczynami, ktére powoduja
chec¢ posiadania obywatelstwa niektérych panstw moga by¢ réwniez
korzysci plynace z faktu jego nabycia, co szczegélnie widoczne jest
w przypadku sportowcow czy tez innych oséb, ktérych naturalizacja
daje obustronne korzysci, dla jednej ze stron poszerza mozliwosci

egzystencji na rynku pracy (np. na rynku Unii Europejskiej), dla dru-

° Zob. L. Beckman, Citizenship And Voting Rights: Should Resident Aliens Vote?,
“Citizenship Studies” 2006, Vol. 10, No. 2, s. 155; E. Meehan, Active Citizenship:
for Integrating the Immigrants, [w:] Active Citizenship: What Could it Achieve and How?,
pod red. B. Crick, A. Lockyer, Edinburgh 2010, s. 113-114.

" Obecnie rozwigzania takie wystepuja np. w Austrii czy Dominice, wczesniej
réwniez w Irlandii czy Belize zob. R.E. Bauman, Where to Stash Your Cash... Legally,
Second Edition: Offshore Havens of the World, The Sovereign Society 2007, s. 19-20.



giej — pozwala na wykorzystanie, chocby krétkoterminowe, potencjatu
takich oséb. Dodatkowo takze czynniki ekonomiczne powoduja, ze
znaczna cz¢s¢ mieszkancow danego panstwa moze nie posiadaé jego
obywatelstwa, co jest skutkiem migracji zarobkowej, majacej obecnie
znaczenie kluczowe dla rozwoju panstw, szczegélnie tych, ktére sg
panstwami wysokorozwinietymi®.

O ostabieniu znaczenia obywatelstwa z racji posiadania go
w wiekszej liczbie nie decyduja wylacznie wzgledy ekonomiczne.
Wspolczesnie istotne znaczenie ma — przywolywana juz wczesniej
— migracja na bardzo szerokg skale. Konsekwencja tego staje sie nie
tylko zamieszkiwanie licznej grupy obywateli danego panstwa poza
jego granicami, ale réwniez tworzenie si¢ matzenstw czy nieformalnych
zwigzkéw obywateli réznych panstw, co prowadzi do tego, ze rodzgce
sie w nich dzieci majg prawo do uzyskania lub wrecz uzyskuja oby-
watelstwa dwoch lub wigkszej liczby panstw®. W konsekwencji wiec
trudno jest méwic, ze wspomniana szczegélna wiez faczy takie osoby
wylgcznie z jednym panstwem. Tym samym pojawia si¢ pytanie, czy
uznanie za czlonka zbiorowego podmiotu suwerennosci, a tym samym
dysponowanie prawami politycznymi, w tym wyborczymi, powinno
takim osobom przystugiwa¢ w kazdym z panstw, ktérych obywatelstwo
posiadajg, czy tez w ich przypadku o mozliwosci korzystania z praw
wyborczych powinny decydowa¢ inne, ewentualnie dodatkowe obok

obywatelstwa, czynniki'®. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze istotne znaczenie

8 Jak zauwaza A. Zukowski skala tego zjawiska moze by¢ znaczaca, A. Zukowski,
Systemy wyborcze, Olsztyn 1999, s. 28.

° To ostatnie wystepuje chociazby przy krzyzowaniu sie prawa krwi i prawa ziemi
jako przestanki nabycia obywatelstwa.

1 W ocenie K. Skotnickiego problemy tego typu wigzg sie z ograniczeniami czy
tez zakazami posiadania podwéjnego obywatelstwa, K. Skotnicki, Zasada powszechnosci

wyborow w prawie wyborczym. Zagadnienia teorii i praktyki, £6dz 2000, s. 82-83.



ma tez czynnik lojalnosci takiej osoby wobec panstwa, szczegélnie
w sytuacji konfliktu pomiedzy panstwami, ktérych obywatelstwo taka
osoba posiada.

W efekcie odpowiedz na postawione wczesniej pytanie dotycza-
ce tego, czy obywatelstwo powinno stanowi¢ samoistny czynnik bez-
posrednio decydujgcy o dysponowaniu (albo tez nie dysponowaniu)
prawami wyborczymi staje si¢ zlozona. Nalezy podkresli¢, ze znane sa
juz rozwiazania prawne, ktore skutkujg ostabieniem znaczenia obywa-
telstwa panstwa, w ktérym oddaje sie glos. Najlepszym przykladem
sa tu rozwigzania w Wielkiej Brytanii, w ktdrej prawa wyborcze posia-
daja osoby, ktére zamieszkujgc na jej terenie sg obywatelami panstw
Wspolnoty Narodow, a takze Republiki Irlandii''. Moze prowadzi¢ to
tez do specyficznych sytuacji faktycznych, czego dowodem byto kan-
dydowanie na Prezydenta Republiki Irlandii przez jednego z lideréw
partii Sinn Fein Martina McGuinnessa, ktéry w chwili wyboréw byt
piastunem mandatu do brytyjskiej Izby Gmin'>. Mozna wiec powie-
dzie¢, ze takie postrzeganie obywatelstwa, jako warunku uczestnictwa
w wyborach, zbliza go do cenzusu zamieszkania.

Podobne powiazanie cenzusu obywatelstwa z cenzusem zamiesz-
kania zwigzane jest z posiadaniem obywatelstwa Unii Europejskiej
w panstwach cztonkowskich UE w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego, a takze w wyborach do organéw stanowigcych samorzadu
terytorialnego stopnia podstawowego, co jest wynikiem implementacji

unijnych dyrektyw'?. Cenzus obywatelstwa nie zostal wyltgczony catko-

1 A. Pullo, Ustroje panstw wspdlczesnych, Warszawa 2007, s. 54.

12 Nie mial on jednak prawa glosowania w tych wyborach, zob. http://www.
independent.ie/irish-news/mcguinness-unable-to-vote-for-himself-26786400.html [dnia
9 stycznia 2014 .

1 Dyrektywa Rady 93/109/WE z dnia 6 grudnia 1993 r. ustanawiajaca szcze-



wicie, gdyz warunkiem glosowania i kandydowania w takich wyborach
staje si¢ spelnianie innych warunkéw prawa wyborczego w panistwie
cztonkowskim, ktdrego obywatelstwo dana osoba posiada. Ponadto tez
zamieszkanie na terenie dowolnego panstwa UE polaczone z posiada-
niem prawa wyborczego warunkowane jest posiadaniem obywatelstwa
jednego z panstw cztonkowskich. Mozna wigc stwierdzi¢, ze w tym
wypadku to wlasnie obywatelstwo unijne zyskato przewage nad obywa-
telstwem panstwowym, co wszakze potwierdza tez¢ o zmniejszajacym
sie znaczenie obywatelstwa w tradycyjnym jego rozumieniu'*.
Whasnie w odniesieniu do wyboréw samorzadowych znaczenie
obywatelstwa jest zdecydowanie najmniejsze. Liczne panstwa europej-
skie catkowicie od niego odeszly, biorgc pod uwage przede wszystkim
zamieszkiwanie na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego®.
Trzeba uznac¢ takie dziatania za racjonalne, szczegdlnie ze na poziomie
samorzgdowym nie mozna méwi¢ o wykonywaniu wladzy suwerennej,
a jedynie o realizacji zadan z zakresu administracji publicznej, ktére

dotycza funkcjonowania spolecznosci lokalnych czy regionalnych.

goétowe warunki wykonywania prawa glosowania i kandydowania w wyborach do
Parlamentu Europejskiego przez obywateli Unii majacych miejsce zamieszkania
w panstwie cztonkowskim, ktérego nie sg obywatelami (Dz.U. L 329 z 30.12.1993,
s. 34 z pézn. zm.) oraz Dyrektywa Rady 94/80/WE z dnia 19 grudnia 1994 r.
ustanawiajgca szczegdtowe warunki wykonywania prawa glosowania i kandydowa-
nia w wyborach lokalnych przez obywateli Unii majacych miejsce zamieszkania
w Panstwie Czlonkowskim, ktérego nie sg obywatelami (Dz.U. L 368 z 31.12.1994,
s. 38 z pézn. zm.).

' Por. A. Cielen, A. Szymanski, Obywatelstwo Unii Europejskiej, Warszawa 2004,
s. 43.

15 Zob. L. Togeby, Migrants at The Polls: An Analysis of Immigrant and Refugee
Participation in Danish Local Elections, “Journal of Ethic and Migration Studies” 1999,
Vol. 25, No. 4, s. 665.
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Tym samym o sprawach takich wspélnot powinni decydowa¢ wszy-
scy, ktory faktycznie do niej nalezg, w niej funkcjonujg i sg zdolni
do podjecia decyzji, a nie tylko osoby, ktére majg pewna, formalng
wiez, ksztaltowana przez obywatelstwo'®. Jest to tym bardziej istotne,
ze w efekcie wspomnianej juz na wstgpie migracji moze sie zdarzy¢,
ze to wlasnie osoby bez obywatelstwa panstwa zamieszkania stang sie
wiekszoscig na danym terenie, a pozbawienie ich mozliwosci wply-
wu na rozwdj takiej wspolnoty mogloby by¢ uznane za element ich
politycznego wykluczenia'”.

Wracajac do odpowiedzi na pytania dotyczgce znaczenia oby-
watelstwa w prawie wyborczym to oczywiscie mozna utrzymywac
najpopularniejsze dotychczas rozwigzania, nie prébujac zmienia¢
ksztaltu tego cenzusu, co jednak — w mojej ocenie — moze powo-
dowa¢, ze dojdzie do sytuacji, w ktérej o wyborze poszczegélnych
czlonkéw organéw przedstawicielskich decydowac bedzie znaczgca
mniejszos¢ mieszkancow czy tez osoby, do ktdrych de facto nie beda
odnosi¢ sie rozstrzygniecia podejmowane przez taki organ. Dlatego
tez zmiana optyki patrzenia na cenzus obywatelstwa jest konieczna.
Nie sposéb jednak dokona¢ zmiany tej optyki poprzez prosta, scisle
okreslong zmiane w prawie, lecz wymaga to catego szeregu dziatan,

ktore z jednej strony pozwolg na uwzglednianie instytucji obywatelstwa

' M. Rulka, Prawa wyborcze nieobywateli w wyborach lokalnych, [w:] Wybory i refe-
renda lokalne. Aspekty prawne i politologiczne, pod red. M. Steca i K. Matysa-Sulinskiej,
Warszawa 2010, s. 126-127; A. Bodnar, A. Ploszka, Rozszerzenie czynnego i biernego
prawa wyborczego w wyborach samorzgdowych na osoby nieposiadajqce obywatelstwa Unii
Europejskiej, ,Samorzad Terytorialny” 2013, nr 9, s. 74.

17 Zob. K. Skotnicki, Prawa i wolnosci oséb nie posiadajgcych obywatelstwa polskie-
go, [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, pod red. L. Wisniewskiego,
Warszawa 1997, s. 161.



w procesie wyborczym, a tym samym nie zburzg zasady suwerennosci
ludu (narodu) jako podstawy wspolczesnych panstw demokratycznych,
za$ z drugiej bedg dostosowane do zmieniajacej sie rzeczywistosci.

Podstawowym czynnikiem, ktéry komplikuje sprawe jest tez
zasada wylacznosci obywatelstwa, znana chociazby prawu polskiemu,
ktora zaklada, ze w mysl prawa danego panstwa posiadanie dwdch
lub wiecej obywatelstw nie wplywa na to, ze jest on traktowany
wylacznie jako obywatel tego panstwa. Oznacza to wiec, ze nie tylko
posiada on obowigzki tozsame z innymi obywatelami tego paristwa,
ale réwniez przystuguja mu tozsame prawa. W efekcie z tytutu po-
siadania innych obywatelstw jego pozycja prawna nie powinna by¢
réznicowana, w szczegélnosci réznicowana negatywnie. Dlatego tez
jej zastgpienie zasada efektywnosci obywatelstwa, ktéra gtéwne praw
obywatelskie koncentruje w panstwie, z ktérym najsilniej zwigzana jest
osoba posiadajaca co najmniej podwojne obywatelstwo (jak chocby
zamieszkiwanie, praca, aktywnos¢ spoteczno-polityczna)'®, trzeba
uznac za uzasadnione',

Wprowadzenie zasady efektywnosci obywatelstwa rodzi jednak
problemy zwigzane z okreslaniem rzeczywistego miejsca koncentracji
czynnosci zyciowych poszczegdlnych oséb. Dlatego tez bardziej czytel-
ne bytoby wprowadzenie deklaracji, w ktorej taka osoba wskazywataby

panstwo, w ktérym zamierza korzysta¢ z praw politycznych. Takie

'8 M. Dgbrowski, Ustawa o obywatelstwie polskim z dnia 2 kwietnia 2009 r. — wybrane
problemy, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 4, s. 78.

19 Zgodzi¢ sie trzeba z A. Maczynskim, ze w przypadku Polski nie ma obecnie
podstawy konstytucyjnej do wprowadzenia takiej regulacji, zob. A. Maczynski, Konsty-
tucyjne podstawy prawa wybierania, [w:] Ksigga Pamigtkowa Paristwowej Komisji Wyborczej.
Tudices Electionis Custodes (Sedziowie kustoszami wyborow), pod red. E Rymarza, Warszawa
2007, s. 137.



deklaracje teoretycznie bylyby najmniej problematyczne, aczkolwiek
z praktycznego punktu widzenia ich wprowadzenie jest niezwykle
trudne. Instrument taki nie moze by¢ bowiem wprowadzany w po-
jedynczych panstwach, lecz wymagatby ich przyjecia albo w formie
multilateralnych konwencji albo uméw bilateralnych, co trudno sobie
wyobrazi¢ w nieodleglej przysztosci. Dlatego tez konieczne jest po-
szukanie rozwigzan, ktére moglyby zosta¢ wprowadzone na poziomie
krajowym.

Jako realne, takze w kontekscie standardéw miedzynarodowych,
jawi sie wprowadzenie regulacji wystepujacej np. w Wielkiej Bryta-
nii czy niektérych innych panstwach anglosaskich, ktéra powoduje
zawieszenie praw wyborczych oséb, ktére majac obywatelstwo takie-
go panstwa od pewnego czasu zamieszkuja poza jego granicami®.
Argumentuje sie, ze wynika to ze stabszej znajomosci — przez takie
osoby — probleméw krajowych i braku ich uczestnictwa w zyciu
politycznym?®'. W efekcie dopiero powrét do ojczyzny na state daje
mozliwos¢ ponownego korzystania z praw wyborczych. Tym samym
narzedzie takie wyklucza mozliwos¢ decydowania o sprawach kraju
przez osoby, ktére same, z réznych przyczyn, nie cheg lub nie moga
w nim zamieszkiwac.

I wlasnie dlatego cenzus zamieszkania moze by¢ tym, ktory

wypiera¢ bedzie, wzglednie bedzie uzupelnia¢ cenzus obywatelstwa®.

20 Zob. A. Michalak, Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej,
[w:] External voting w wybranych parstwach europejskich, pod red. K. Skotnickiego, t.6dz
2012, s. 235.

2l B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 272.

2 G. Kryszen zauwaza wyrazny zwiazek pomiedzy rezygnacja z cenzusu obywa-
telstwa, a wprowadzeniem w jego miejsce cenzusu domicylu, G. Kryszen, Standardy

prawne wolnych wyborow parlamentarnych, Biatystok, 2007, s. 154.
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Wspotczesnie wystepuje on przede wszystkim w kontekscie analizo-
wanych uprzednio wyboréw lokalnych, jednak liczne panstwa na
Swiecie stosuja go réwniez w innych wyborach powszechnych, co
czesto przejawia sie jedynie ograniczonym przeprowadzaniem glo-
sowania poza jego granicami (np. dla personelu dyplomatycznego
i innych oséb wykonujacych zadania na rzecz panstwa). Cenzus
ten bardziej widoczny jest w sferze biernego prawa wyborczego, gdy
mozliwos¢ kandydowania zwigzana jest z zamieszkiwaniem na terenie
kraju, czy nawet okregu wyborczego okreslony czas przed wyborami.
Trudno takie regulacje uznac¢ za dyskryminujace, gdyz daja one lepszg
mozliwos¢ zrozumienia realiéw funkcjonowania spotecznosci, ktéra
bedzie miata by¢ reprezentowana przez piastuna mandatu. Faktu
tego nie zmienia wspominany wczesniej proces utatwionego dostepu
do informacji wynikajacego z istnienia nowych mediéw. Ponadto tez
cenzus zamieszkania w duzej mierze wyklucza mozliwos¢ gtosowania
czy kandydowania w wyborach w wiecej niz jednym panstwie, co
réwniez stanowi jego istotng zalete?.

Réwniez szczegdlne znaczenie dla komplikacji wynikajgcych
z cenzusu obywatelstwa moze mie¢ wprowadzenie cenzusu majatko-
wego. Oczywiscie trudno zastanawia¢ sie nad jego wprowadzeniem
w ksztalcie znanym z czaséw przelomu XIX wieku czy tez poczatku
wieku XX, a wiec takim, ktéry uzaleznia dysponowanie prawem wybor-
czym od posiadania majatku w okreslonej wysokosci czy tez ptacenia
odpowiedniej sumy podatkéw?*. Byloby to bowiem jednoznaczne

naruszenie standardéw wspotczesnych demokracji. Mozliwe jest

» Por. L. Beckman, Citizenship..., s. 162.
** J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego w 111 Rzeczypospolitej, Lublin
1998, s. 46.
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natomiast uksztaltowanie ich w inny, w mojej ocenie akceptowalny,
sposob. Chodzi tu o wprowadzenie swoistego ,,odwréconego” cen-
zusu majgtkowego. Oznacza on, ze glosowac lub kandydowac moze
kazdy, kto spetnia inne warunki wymagane przez prawo wyborcze,
o ile nie ptaci swoich podatkéw dochodowych poza granicami kra-
ju®. Taki ksztatt cenzusu majgtkowego mogtby ztagodzi¢ wigkszos¢
watpliwosci, ktére pojawily sie w kontekscie cenzusu obywatelstwa.
Z jednej bowiem strony mozna byloby pozostawi¢ cenzus obywatel-
stwa w dotychczasowym ksztalcie, z drugiej zas pozwalatoby to na
wyeliminowanie z wyboréw tych oséb, ktére w danym czasie majg
istotnie ostabione zwiazki z panstwem, ktdrego obywatelstwo posiada-
ja*®. Nie moze by¢ wszakze watpliwosci, ze to wlasnie sprawy podat-
kowe nalezg do najistotniejszych, o ktérych decyduja organy wtadzy
publicznej, szczegblnie w odniesieniu do jednostek. To bowiem one
ponoszg konsekwencje przyjecia okreslonego systemu podatkowego
i to zaréwno w kontekscie podatkéw ogélnokrajowych, jak i podat-
kéw lokalnych. Nie przez przypadek regula jest, ze wlasnie kwestie
podatkowe stanowia materi¢ ustawowa, co podkresla ich wyjatkowa
range. Dlatego tez pozbawienie prawa wyborczego oséb, ktére swoje
podatki odprowadzajg zagranica nie staloby w sprzecznosci z zada-
niami realizowanymi przez pochodzace z wyboréw organy panstwowe
czy samorzadowe. To podatek dochodowy, wzglednie inne podatki
o charakterze bezposrednim, moga by¢ — z racji sposobu ich po-

boru — wyznacznikiem posiadania praw wyborczych. W przypadku

» A. Lawniczak idzie dalej, wskazujac, ze osoby, ktére nie realizuja swoich

obowigzkéw podatkowych nie majg legitymacji moralno-prawnej do uczestniczenia
w wyborach, A. Lawniczak, O potrzebie..., s. 40—41.
% Nie jest przypadkowe, ze niektére panstwa, jak np. Francja, przyznajg prawa

wyborcze cudzoziemcom, ktérzy zamieszkujg i placg podatki na terenie tego panstwa.
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podatkéw posrednich, w szczegélnosci podatku od wartosci dodanej
nie tylko byloby to niemozliwe, ale réwniez irracjonalne, szczegdlnie
wlasnie z powodu globalizacji gospodarki. Doda¢ réwniez trzeba, ze
wspomniane pozbawienie praw wyborczych nie ma mie¢ w zalozeniu
statego charakteru, a jedynie dotyczy¢ tego okresu, w ktérym rzeczone
podatki beda ptacone zagranica.

Drugim powszechnie stosowanym cenzusem wyborczym jest
cenzus wieku. W jego przypadku zauwazalna jest stala tendencja
zwiazana z obnizaniem wieku, ktérego ukonczenie pozwala na nabycie
praw wyborczych?’. Tendencja ta dotyczy tak czynnego, jak i biernego
prawa wyborczego. Jeszcze pdét wieku temu prawo wybierania, z reguly,
uzyskiwato si¢ po ukonczeniu wieku dwudziestu lat lub nawet wieku
wyzszego, a prawo do bycia wybieranym w wieku jeszcze pdzniej-
szym?*®. Aktualnie w przypadku czynnego prawa wyborczego wiek ten
ksztaltuje sie najczesciej na poziomie petnoletniosci cywilnej, a czasami
nawet na poziomie nizszym, czego przykladem w Europie moze by¢
Austria, w ktérej w ostatnich wyborach parlamentarnych glosowac
mozna bylo juz po ukonczeniu 16 roku zycia. Taki wiek jest jeszcze
czesciej stosowany w przypadku wyboréw samorzagdowych. Takze nie
jest wyjatkiem ustanowienie na poziomie petnoletniosci cywilnej wieku
uprawniajacego do kandydowania w wyborach. Podkresli¢ trzeba, ze
wspomniane obnizanie wieku ,wyborczego” trudno uznac za zakon-

czone, tym bardziej, ze podobne propozycje zglaszane sa w dalszym

" Glosy idace w drugg strone, postulujace ponowne podwyzszenie cenzusu wieku
sg obecnie niezwykle rzadkie, cho¢ mozna je spotka¢, zob. A. Lawniczak, O potrzebie
istnienia cenzuséw wyborczych, [w:] Migdzynarodowa Konferencjia Naukowa ,,Prawo wybor-
cze do parlamentu w wybranych paristwach europejskich”, Rzeszow 3—4 kwietnia 2006 1.,
pod red. S. Grabowskiej i R. Grabowskiego, Rzeszéw 2006, s. 36-37.

% Zob. A. Zukowski, Systemy..., s. 25.
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ciggu w réznych panstwach, a takze na poziomie ponadpanstwowym
— np. w Unii Europejskiej®.

Przyczyny, ktére legly u podstaw takiego poszerzania kregu
wyborcow trudno uznac za jednolite. Jednym z czesto podnoszonych
argumentow, ktéry ma uzasadnia¢ dopuszczanie do wyboréw coraz
mlodszych wyborcow jest twierdzenie o coraz tatwiejszym dostepie
do informacji, w tym informacji politycznych, ktére mogg pozyskiwac
wyborcy. Przede wszystkim wigze si¢ to z upowszechnieniem Internetu
jako zrodia dostepu do takich informacji*®. To wlasnie za jego pomocg
dostepnosc ta jest szczegélnie czesto realizowana przez mtodszych wy-
borcéw. Dlatego tez zwolennicy obnizania cenzusu wieku podkreslaja,
ze dopuszczenie takich oséb jest w pelni wskazane, gdyz przyczyni sie
do braku wykluczenia mtodych oséb z procesu wyborczego, dajac im
mozliwos¢ decydowania o przysztosci kraju (regionu, gminy), a wiec
srodowiska, w ktérym beda funkcjonowali przez kolejne lata.

Wspomniany argument nie wydaje sie w pelni przekonywac.
Co prawda trudno nie zgodzi¢ sie, ze wspdtczesnie dostep do informa-
¢ji jest nieporéwnywalnie tatwiejszy niz kilkanascie czy kilkadziesigt lat
temu, szczegdlnie, ze wspomniany Internet w dalszym ciaggu stanowi
prawie nieograniczone zrédlo przeptywu informacji, to jednak nie tylko
dostep do informacji ma istotne znaczenie dla procesu wyborczego.
Koniecznym jest tez posiadanie umiejetnosci korzystania z dostepnych

informacji, a takze ich przetwarzania. W tym kontekscie trudno jest

2 Zob. wiecej K. Prokop, Prawa wyborcze mlodziezy, ,Studia Wyborcze” 2010,
t. IX, s. 107-110.

0 Takie argumenty pojawiaja si¢ w uzasadnieniu do projektu zmiany kodeksu
wyborczego zaproponowanej przez postéw Twojego Ruchu, http://orka.sejm.gov.pl/
Druki7ka.nsf/Projekty/7-020-856-2013/$file/7-020-856-2013.pdf [dnia 9 stycznia

2014 r].
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powiedzie¢, ze taka zdolnos¢ znaczaco zmienita si¢ w ostatnich la-
tach, szczegdlnie ze wiasnie wielos¢ dostgpnych informacji wymaga
poszerzenia umiejetnosci analizy, a takze syntezy tak uzyskanej wie-
dzy. Niezbedna do tego jest nie tylko zdolnos¢ percepcii, ale réwniez
pewien poziom wiedzy zyciowej i takie doswiadczenie. Oczywiscie
w tym wypadku nie sposéb wskaza¢ sztywnej bariery wiekowej, wraz
z kt6ra owa umiejetnos¢ bedzie wydawac si¢ wystarczajaca, gdyz kazda
jednostka owe zdolnosci nabywa w réznym czasie. Przede wszystkim
mozna by tu powola¢ sie na poziom samodzielnosci zyciowej, gdyz
wlasnie ta pozwala na zwigkszenie swiadomosci podejmowania decyzji
politycznych. Inaczej bowiem widzi perspektywe polityczng osoba,
ktéra zyje na cudzy rachunek, a inaczej taka, ktéra musi to czyni¢
na rachunek wlasny. Zreszta prawidtowos¢ te ukazujg wyniki sondazy
wyborczych, gdyz w grupie oséb ponizej 18 roku zycia popularmnosé
pewnych ugrupowan politycznych, szczegélnie tych proponujgcych
proste, jednoznaczne rozwigzania polityczno-spoteczno-ekonomiczne
jest nadproporcjonalnie wysoka®. T wlasnie takie ugrupowania daza do
wspomnianego obnizenia ,wyborczej” granicy wieku, gdyz grupa naj-
miodszych wyborcéw moze by¢ podstawg ich ewentualnego sukcesu.

Drugim powodem takich dziatan moze by¢ che¢ poszerzenia
realizacji zasady powszechnosci wyboréw. Im wieksza jest bowiem
grupa wyborcow w stosunku do catej populacji, tym owa zasada jest
pelniej realizowana. Tu takze rodzi si¢ pytanie, gdzie jest dolna granica
mozliwego obnizenia cenzusu wieku. Obecnie, co juz podniesiono,
moéwi sie o wieku 16 lat, ale czy po dokonaniu takiej zmiany nie

bedzie kolejnych gtoséw dotyczacych dokonania kolejnej obnizki, np.

1 Zob. M. Waszak, J. Zbieranek, Propozycja obnizenia wieku czynnego prawa wy-
borczego do lat 16. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2010, s. 6-7.
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do poziomu lat 15. Wiaczenie takich oséb do procedury wyborczej
musi mie¢ bowiem racjonalne wytlumaczenie. Jesli nie dokonuje
sie obnizenia wieku zwigzanego z pelng zdolnoscia do czynnosci
prawnych, to czy powinno to dotyczy¢ sfery praw politycznych?.
Skoro bowiem zasadniczo pelna zdolnos¢ do czynnosci prawnych
pozwala na pelne decydowanie o swojej przyszlosci, to tym bardziej
nie powinny by¢ ustanowione bardziej liberalne wymogi dotyczace
decydowania o losach kraju czy tez nawet swojej gminy. Bylaby to
wszakze nieuzasadniona niekonsekwencja ustawodawcy.

W kontekscie poszerzenia zakresu realizacji zasady powszech-
nosci godzi si¢ wspomnie¢ o problemie legitymizacji wtadzy. W pan-
stwach europejskich zauwazalny jest bowiem spadek frekwencji
w poszczegdlnych wyborach. O ile jednak w wiekszosci panstw Eu-
ropy Zachodniej spadek ten nie ma drastycznego charakteru, o tyle
w panstwach Europy Srodkowej powoduje on, ze niekiedy frekwencja
spada ponizej piec¢dziesieciu procent, a to powoduje, ze wigkszos¢
wyborcoéw po prostu nie uczestniczy w procedurze wyboru poszcze-
gélnych organéw. Szczegélnie widocznie jest to w odniesieniu do
wyboréw organéw przedstawicielskich, tak na szczeblu ogélnokrajo-
wym, jak i lokalnym. Tym samym mandat spoleczny takich podmio-
tow jest wyjatkowo staby. W efekcie zaklada sie, ze obnizenie wieku
potencjalnych glosujacych wzmocni takg legitymizacje. Nie moze by¢
watpliwosci, ze pewna racja w takim mysleniu moze by¢ odnaleziona.
Jednoznacznym jest, ze w wyborach uczestniczy¢ bedzie wtedy wiek-
sza liczba wyborcéw, jednakze, co warto podkresli¢, bedzie to liczba
wigksza w ujeciu sumarycznym. Trudno bowiem uznaé, ze wzrosnie

réwniez frekwencja w ujeciu procentowym. Teoretycznie nowi wyborcy

2 Podobnie K. Prokop, Prawa wyborcze. .., s. 102.
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moga by¢ faktycznie bardziej zainteresowani oddaniem glosu, chocby
z powodu ciekawosci czy tez checi skorzystania z tego prawa, co nie
oznacza jednak, ze pdzniej, gdy owa ciekawos¢ minie, nie wplynie to
na spadek frekwencji w grupie wyborcow glosujacy po raz drugi czy
trzeci. Mimo to, jak pokazujg badania, generalnie frekwencja wsrod
glosujacych pierwszy raz réwniez jest z reguly nizsza®. Dlatego tez
uwazam, ze argument profrekwencyjny moze okaza¢ sie pozorny**.
W tym kontekscie wskaza¢ warto dane austriackie z ostatnich wy-
boréw parlamentarnych. Obnizenie cenzusu wieku w 2008 1. nie
wplyneto bowiem na wzrost frekwencji, gdyz w dalszym ciagu notuje
ona tendencje malejaca®.

Trzeci argument wskazujacy na potrzebe obnizenia cenzusu
wieku ma charakter demograficzny. Faktem jest starzenie sie spole-
czenstw, co jest wyjatkowo widoczne w spoteczenstwach wysokoro-
zwinietych. Konsekwencja tego jest coraz wiekszy udzial wyborcow
w wieku emerytalnym lub przedemerytalnym?®, ktérych sita gtosu

powoduje, ze utrudnione jest podejmowanie dziatan, ktére — w zato-

» Wyjatkiem sg Stany Zjednoczone i Korea, zob. Raport ,Participation rates
of first-time voters”; http://www.oecd.org/els/family/43200248.pdf [dnia 28 grud-
nia 2013 .

** Por. K. Skotnicki, Glos w dyskusji, [w:] Migdzynarodowa Konferencja Naukowa
Prawo wyborcze do parlamentu w wybranych paristwach europejskich”, Rzeszow 3—4 kwietnia
2006 ., pod red. S. Grabowskiej i R. Grabowskiego, Rzeszéw 2006, s. 36-57.

> "W 2008 r. byta ona na poziomie 78,81%, zas w 2013 r. — 74,91%. Przyznac
jednak trzeba, ze w 2008 r. zahamowana zostala tendencja spadkowa w stosunku do
wezesniejszych elekeji; zob. http://www.idea.int/vt/countryview.cfm?CountryCode =AT
[dnia 4 stycznia 2014 r].

¢ L. Campiglio, Children’s Right To Vote, [w:] Sociological Studies of Children and
Youth, vol. 12. Structural, Historical, and Comparative Perspectives, pod red. J. Qvortrup,
Bingley 2009, s. 338.
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zeniu — mialyby prowadzi¢ do zmian spotecznych, chociazby reformy
systemu emerytalnego. Dlatego tez obnizenie wyborczego cenzusu
wieku ma stanowi¢ czynnik zapewniajacy réwnowage generacyjng
w procesie wyborczym, stanowigc wzmocnienie najmtodszych wybor-
cow poprzez wzrost ich udziatu w strukturze wyborcéw?”. Argument
ten jest trudny do odparcia, jesli patrze¢ na niego wylacznie przez
pryzmat owej struktury wiekowej. Mam jednak watpliwosci czy taki
powdd powinien rzeczywiscie wplywaé na poszerzenie kregu oséb
uprawnionych do glosowania.

Odnoszac sie do kwestii demograficznej mozna wspomniec¢
tez o gornym cenzusie wieku. W praktyce ustrojowej jest on bardzo
rzadko spotykany, a nawet jezeli wystepuje’® dotyczy on wylacznie
biernego prawa wyborczego. Trudno byloby bowiem znalez¢ racjonalng
argumentacje do pozbawienia praw wyborczych oséb w podeszlym
wieku, nawet uwzgledniajgc statystyczng dlugos¢ zycia, szczegdlnie
w kontekscie mozliwosci ograniczenia praw jednostki przy zachowa-
nia zasady demokratycznego panstwa prawnego i zasady réwnosci
w prawie. Co prawda, mozna podnies¢ argument, ze — przynajmniej
statystycznie — osoby takie bedg juz krocej funkcjonowaly w spote-
czenstwie, o ktorego losach majg decydowac, jednakze przeciwko
temu mozna ponies¢ kontrargument zwiazany z posiadaniem przez
takie osoby doswiadczenia zyciowego, niezbednego do podejmowania
decyzji politycznych. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze w wigkszosci
panstw istnieje mozliwos¢ pozbawienia praw wyborczych oséb, ktdre
ze wzgledu na stan psychiczny nie s w stanie samodzielnie podejmo-

wac rozstrzygnie¢. Dlatego tez réwniez trudno zaakceptowaé wpro-

37 M. Waszak, J. Zbieranek, Propozycja obnizenia..., s. 6.

% Cenzus taki spotka¢ mozna w np. prawie wyborczym Beninu czy Iranu.



wadzenie gornego cenzusu wieku w odniesieniu do biernego prawa
wyborczego®. W tym wypadku to wyborcy decyduja, czy dana osoba
zastuguje wedlug nich na uzyskanie pelnomocnictwa do sprawowania
mandatu. Zresztg realne sprawowanie mandatu parlamentarnego czy
samorzadowego w bardzo podeszlym wieku nalezy do rzadkosci®.
Powody demograficzne lezg réwniez u podstaw innych koncepcji
Scisle zwigzanych z cenzusem wieku. Najczesciej przywolywang staje
sie zniesienie cenzusu wieku, nie zwigzane naturalnie z przyznaniem
mozliwosci wykonywania praw wyborczych juz od urodzenia. Pomysty
te wiazg sie bowiem z ustanowieniem tak zwanego rodzicielskiego
prawa wyborczego, ktére bedzie oznaczaé, ze za dzieci — do czasu
osiggniecia przez nie okreslonego wieku — prawa wyborcze wyko-
nywane bedg przez ich rodzicéw. Koncepcja ta nie jest nowa, gdyz
jej popularmos¢ bytg juz widoczna na przetomie XIX i XX wieku*,
jednakze w ostatnich latach mozna méwi¢ o jej odzyciu. Propozy-
cje wprowadzenia rodzicielskiego prawa wyborczego pojawialy sie
w ostatnich latach w licznych panistwach Europy Zachodniej czy Srod-
kowej, a takze poza kontynentem europejskim, chociazby w Japonii.
Zasadniczym rezultatem przyznania takiego prawa rodzicom ma by¢
zwigkszenie sily gtosu mtodszego pokolenia wyborcow. Glownymi
beneficjentami tego prawa beda gléwnie dwudziesto oraz trzydzie-
stolatkowie, czyli pokolenie znacznie bardziej skore do akceptowania

reform spoteczno-politycznych. Watpliwym jest natomiast, czy takie

* Por. L. Massicotte, S. Blais, A. Yoshinaka, Establishig The Rules Of The Game.
Election Laws in Democracies, Toronto 2004, s.53.

0 Przykladem moze by¢ senator Strom Thurmond, ktéry w Senacie zasiadat
do 101 roku zycia.

# Zob. E. Laut, The Depopulation Hydra. Why The Birth Rate In France Has Fallen,

“Boston Evening Transcript” z 9 wrzesnia 1903, s. 16.



prawo bedzie stanowi¢ zachete do zwiekszenia przyrostu naturalnego.

Rodzicielskie prawo wyborcze rodzi dodatkowo liczne problemy.
Przede wszystkim spojrze¢ na nie trzeba w kontekscie zasady réwnosci.
Rodzice z formalnego punktu widzenia nie bedg posiadali dodatko-
wych gloséw, a jedynie beda wykonywac¢ czynne praw wyborcze przy-
nalezne ich dzieciom, niemniej jednak de facto takie glosy beda miaty
charakter gloséw dodatkowych®. Wystapi tu wiec sytuacja zblizona
do instytucji pelnomocnika wyborczego (z racji powstania swoiste-
go wyborczego przedstawicielstwa ustawowego), ktéra rowniez jest
krytykowana z perspektywy zasady réwnosci wyboréw*. Jest to tym
bardziej istotne, ze nie ma mozliwosci zagwarantowania realizowania
woli dzieci przez glosujacych rodzicéw, gdyz wszystkie takie mecha-
nizmy stalyby w sprzecznosci z zasada tajnosci glosowania. Ponadto
pojawiaja sie tez watpliwosci praktyczne. Przede wszystkim dotyczy
to takich kwestii jak to ktére z rodzicéw mogltoby wykonywaé prawo
wyborcze za swoje dzieci, co jest szczegélnie istotne w przypadku
posiadania nieparzystej liczby potomkéw. Mozna to rozwiazaé np. po-
przez wykonywanie prawa za corki przez matki, zas synéw przez ojca,
ale réwniez moze to by¢ traktowane jako dyskusyjne z perspektywy
zasady réwnosci i jednakowych praw kobiet i mezczyzn. Znacznie
wieksze problemy pojawiaja si¢ natomiast w przypadku dzieci nie
posiadajacych rodzicow czy tez takich, ktérych rodzice sa pozbawieni

praw rodzicielskich. Niemoznos¢ wykonywania prawa glosowania przez

# Nie przekonujg argumenty, ze wykonywanie prawa wyborczego jest tozsame
z reprezentowaniem dzieci w innych dziedzinach zycia, zob. L. Campiglio, Children’s
Right..., s. 343.

# A. Rakowska, Glosowanie przez pelnomocnika (uwagi krytyczne), ,Studia Wybor-
cze” 2007, nr 4, s. 68; B Uzigblo, Zasada réwnosci wyborow parlamentarnych w parstwach

europejskich i potudniowoamerykariskich, Warszawa 2013, s. 75-76.
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nikogo — w mojej ocenie — byloby dyskryminujaca, natomiast przy-
znanie takich praw ich opiekunom prawnym mogloby powodowac, ze
niektére osoby bylyby tu nadmiernie uprzywilejowane w kontekscie
posiadanej przez nie liczby gtoséw, ktére moglyby faktycznie oddac.

Naprzeciw tym zarzutom wychodzi propozycja modyfikacji ro-
dzicielskiego prawa wyborczego, ktéra zostata zaproponowana przez
ugrupowanie Polska Razem*. Co prawda trudno ja analizowa¢, gdyz
nie przybrala ona formy projektu nowelizacji Konstytucji, jednak
opiera sie zasadniczo na zatozeniu, ze dzieci stopniowo bedg uzyski-
waé czes¢ naleznych im glosow. Polega to na tym, ze glos dzielony
bytby procentowo i jego okreslona czescia dysponowaliby rodzice,
czescia zas dzieci. Udzial tych ostatnich réstby wraz z wiekiem.
Z pozoru propozycja ta moze si¢ wydawac atrakcyjna, aczkolwiek
z praktycznego punktu widzenia jest ona nierealna, przynajmniej az
do czasu wprowadzenia pelnego glosowania w formie elektronicznej.
W przeciwnym wypadku, musiatyby bowiem by¢ tworzone rézne ro-
dzaje kart wyborczych o réznej sile glosu, co mogtoby by¢ nie tylko
ktopotliwe z punktu widzenia liczenia gloséw, ale réwniez mogloby
— szczegdlnie w mniejszych obwodach do glosowania — powodowac
zakldcenia procesu tajnosci glosowania, gdyz takie glosy czastkowe
tatwo byltoby przypisa¢ do konkretnych wyborcow.

Na podobng ocene zastuguje réwniez inny pomyst, ktéry opar-
ty jest na statystycznym zatozeniu przyszlego czasu funkcjonowania
w spoleczenstwie. Koncentruje si¢ on na systematycznym spadku
znaczenia glosu wraz z osiaganym wiekiem. Tym samym pelen glos po-

siadaliby najmlodsi wyborcy, a pdzniej waga tego glosu obnizataby sie,

* Za strong internetowa http://jgowin.pl/2013/12/dlaczego-proponujemy-system-

glosowania-rodzinnego/ [dnia 4 stycznia 2014 r].
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az do jej petnego spadku®. W tym przypadku réwniez podstawowym
problemem technicznym jest niemoznos¢ realizacji tego bez wprowa-
dzenia wylgcznie elektronicznego sposobu glosowania. Dyskwalifiku-
jace dla tego sposobu gltosowania jest jednak zatozenie nieréwnosci
politycznej oséb. Jest to bowiem ewidentna dyskryminacja oséb
starczych, ktéra w zadnym wypadku nie moze by¢ traktowana jako
uprzywilejowanie wyréwnawcze. Nie wystepuje tu bowiem sytuacja,
w ktérej mechanizmy te miatyby stanowi¢ przeciwwage dla faktyczne;
przewagi oséb starszych, a jej cel jest ewidentnie odmienny, dajacy
nieuzasadniong przewage miodszym wyborcom, w dodatku oparta
nie o jakies racjonalne kryteria, a wylacznie o kwestie statystyczne
zwigzane ze Srednia dlugoscig zycia spoteczenstwa. W konsekwencji
tego typu propozycje w ogdle nie zastuguja na szersza dyskusje.

W kontekscie postizegania cenzuséw przez pryzmat zmieniajacej
sie rzeczywistosci warto réwniez odnies¢ sie do dwoch innych, poza
cenzusem majatkowym, cenzuséw, ktérych demokratycznosé jest
kwestionowana. Pierwszym z nich jest cenzus zawodowy. Istotne wat-
pliwosci, ktdre mogg pojawic sie w jego kontekscie powinny by¢ rozpa-
trywane na dwéch odrebnych plaszczyznach — osobno w odniesieniu
do czynnego oraz biernego prawa wyborczego. Sama idea cenzusu
zawodowego nie ma na celu dyskryminacji pewnych grup zawodowych,
a jedynie ograniczenie praw politycznych tych grup zawodowych, ktére
z racji wykonywanej profesji wymagaja apolitycznosci w zyciu publicz-
nym, a takze korzystaja z pewnych przywilejéw zwigzanych chociazby
z rwatoscia stosunku pracy czy tez systemem emerytalnym. Ponadto

réwniez ograniczenia praw wyborczych wigzg sie z checia zapobiezenia

P van Parijs, The Disfranchisement of the Elderly and other attempts to secure

intergenerational justice, “Philosophy and Public Affairs” 1998, n. 27 (4), s. 304-305.
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wykorzystywaniu takich profesji do celéw politycznych*. Z reguty moz-
na wiec mowic o takich grupach zawodowych jak wojskowi w stuzbie
czynnej, policjanci, sedziowie, prokuratorzy, urzednicy stuzby cywilnej
czy tez — co szczegdlnie widoczne w panstwach Ameryki Lacinskiej
— osoby duchowne*, cho¢ oczywiscie mozna réwniez wyobrazi¢ sobie
pozbawienie praw wyborczych innych grup zawodowych, szczegdlnie
tych, ktdre wykonuja zawody zaufania publicznego.

Patrzac na cenzus zawodowy z punktu widzenia czynnego pra-
wa wyborczego mozna mie¢ daleko idgce zastrzezenia. Pozbawienie
wplywu takich os6b na wybieranie organéw, tak przedstawicielskich,
jak i jednoosobowych jest co najmniej watpliwe z punktu widzenia
standardéw demokratycznych. O ile bowiem jeszcze jakies uzasadnie-
nie mozna byloby znalez¢ w przypadku wyboréw jawnych, gdyz wtedy
wigzaloby sie to z koniecznoscig zlozenia publicznej deklaracii politycz-
nej, o tyle w przypadku glosowania tajnego ten argument nie wyste-
puje*®. Natomiast wykluczenie takich grup zawodowych z wytaniania
przedstawicieli moze by¢ uznane za nieuzasadnione ograniczenie praw
politycznych takich oséb. Apolitycznosé nie moze bowiem by¢ Scisle
wigzana z prawami wyborczymi, tym bardziej, ze tak szerokie jej rozu-
mienie niejako wkraczatoby w sfere wolnosci sumienia. Dotyczy ona
bowiem sfery zewnetrznej jednostki, a nie sfery wewnetrznej. Rowniez
trudno uzasadnia¢ pozbawienie praw wyborczych checig ograniczenia
wplywu oséb funkcjonujgcych w sferze publicznej na wynik wyboréw,

tym bardziej ze przeciez wspomniane grupy zawodowe nie stanowig

* G. Kryszen, Standardy..., s. 161.

K. Complak, Parlament we wspélczesnej Ameryce Laciriskiej, Wroctaw 1994,
s. 55-58.

* Moze dlatego, jak stwierdza K. Skotnicki, problematyka ta nie budzi wspot-

czesnie wigkszych kontrowersji, zob. K. Skotnicki, Zasada powszechnosci. .., s. 75.
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elektoratu jednolicie wspierajacego okreslone sity polityczne. Dlatego
tak dalece uksztaltowany cenzus zawodowy, wedtug mnie, nie znajduje
prawnego uzasadnienia i to pomimo tego, ze tak w przeszlosci, jak
i w terazniejszosci znajduje on swoje miejsce w regulacjach prawnych.

Zupelnie odmiennie odnies¢ sie¢ wypada do cenzusu zawo-
dowego jako ograniczenia biernego prawa wyborczego. W tym wy-
padku wspomniane powyzej argumenty sa koherentne z powodami,
dla ktérych takie ograniczenia powinny by¢ wprowadzone. Decyzja
o kandydowaniu na stanowiska obsadzane w drodze wyboréw stano-
wi wszak swoistg deklaracje polityczna, bez wzgledu na to czy dana
osoba kandyduje na stanowisko w organie ogdlnokrajowym, czy tez
regionalnym lub lokalnym. Takze nie ma znaczenia czy kandyduje ona
z list okreslonej partii politycznej, komitetu obywatelskiego czy tez
jako kandydat niezalezny. W kazdym z tych przypadkow kandydaci
glosza swoj program wyborczy, ktéry stanowi juz uzewnetrznienie
pogladéw uznawanych lub tez przynajmniej akceptowanych przez
takg osobe. A tego typu dziatania nie powinny by¢ podejmowane
przez osoby wykonujgce zawody, ktére w zalozeniu charakteryzujg
sie koniecznoscig powstrzymywania si¢ od prezentowania swoich
pogladéw w sposéb publiczny. W tym wypadku trudno tez uznac,
ze cenzus zawodowy stanowitby forme dyskryminacji. Osoby pia-
stujace przywolywane zawody dobrowolnie zdecydowaly si¢ na ich
wykonywanie i nic nie stoi na przeszkodzie, aby — chcac poswigci¢
sie szeroko rozumianej aktywnosci politycznej — same zrezygnowaty
z ich wykonywania. Takie rozwigzanie zapobiegloby potencjalnym
konfliktom wartosci, ktére moglyby pojawic¢ sie w toku kampanii czy

tez pozniejszego piastowania mandatéw z wyboru®.

# Takie ograniczenia wystepuja nie tylko w licznych panstwach Ameryki Lacin-
skiej, ale tez np. w Finlandii, w Irlandii czy na Litwie, K. Skotnicki, Zasada powszech-
nosci..., s. 76-77.
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Doda¢ réwniez trzeba, ze pozbawienie praw wyborczych okre-
Slonych grup zawodowych w pewnym sensie koresponduje z niepo-
faczalnoscia formalng. Réwniez w tym wypadku zakaz sprawowania
mandatu miat na celu ograniczenie dziatalnosci politycznej oséb,
ktére powinny pozosta¢ niezalezne w wykonywaniu swoich funkcji.
Tym samym pojscie dalej i pozbawienie ich mozliwosci kandydowania
pozytywnie wplynetoby na ich wiarygodnosé. W mojej ocenie wszakze
kandydowanie np. sedziego czy prokuratora z okreslonej listy wybor-
czej moze powodowac watpliwosci co do ich bezstronnosci w toku
wykonywania swoich obowiazkéw, w szczegolnosci, gdy konkretne
sprawy moglyby dotyczy¢ potencjalnych sojusznikéw czy tez rywali
na scenie politycznej. Tym samym mozna powiedzie¢, ze pozbawienie
biernego prawa wyborczego idzie nieco dalej niz zakaz sprawowania
mandatu®, aczkolwiek jest ono w pelni zgodne z celem, ktéry taka
niepotgczalnos¢ ma realizowac, a tym samym jego wprowadzenie
bytoby akceptowalne z punktu widzenia wartosci demokratycznych.
Co wigcej, w przypadku sedziéw stanowiloby to dodatkows gwarancie
realizacji zasady podziatu wladzy, oddzielajac trzecig wladze — réwniez
personalnie — od legislatywy czy egzekutywy.

Innego podejscia wymaga analiza znanego z przesztosci cen-

zusu wyksztatcenia®, aczkolwiek i w tym przypadku inaczej wyglada

0 Warto wskaza¢, ze w przypadku rozwigzan polskich mozna spotka¢ glosy
utozsamiajgce zakaz sprawowania mandatu z pozbawieniem biernego prawa wybor-
czego, D. Lis-Staranowicz, Niepolgczalnos¢ mandatu parlamentarnego w polskim prawie
konstytucyjnym, Warszawa 2005, s. 207.

L Por. M. Zubik, Ustrojowe zalozenia niepotgczalnosci mandatu parlamentarnego,
,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 4, s. 106.

°2 Zob. wiecej T. Cieslak, Cenzus wyksztalcenia w prawie wyborczym, ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1953, nr 5, s. 164-171.
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ona w przypadku czynnego, a inaczej biernego prawa wyborczego.
W odniesieniu do tego pierwszego nie sposéb znalez¢ racjonalne
argumenty, ktére przemawialyby za wprowadzeniem owego cenzusu
i to zar6wno w jego najbardziej liberalnym ujeciu, uzalezniajacym
mozliwos¢ wybierania od umiejetnosci czytania i pisania w jezyku
urzedowym, jak i wersjach kwalifikowanych, ktére wiaza si¢ z ko-
niecznoscig posiadania pewnego poziomu wyksztalcenia. Co prawda,
dokonywanie wyboru przez swiadomych elektoréw jest stanem po-
zadanym, jednakze trudno taka swiadomos¢ powigzac z posiadanym
wyksztatceniem. Nie przemawia do mnie argument, ze ,wieloletnie
pobieranie nauki i zwigzany z tym wysitek, intelektualny rozwoj daja
nadzieje na istnienie u absolwentéw szkét wyzszych zdolnosci do
racjonalnej analizy sytuacji politycznej”. W tym kontekscie pojawia
sie tez problem tego, co uzna¢ za analize o charakterze racjonal-
nym. Teoretycznie mozna byloby sobie wyobrazi¢ swoisty egzamin
obywatelski, ktéry warunkuje mozliwos¢ glosowania, lecz nawet
jesli poming¢ techniczne aspekty jego przeprowadzenia, pojawic sie
muszg powazne watpliwosci co do zgodnosci tego rozwigzania wla-
$nie z zasadg powszechnosci wyboréw w panstwie demokratycznym.
Ewentualnie swoistym testem obywatelskosci mogtoby by¢ wprowa-
dzenie koniecznosci wczesniejszej rejestracji wyborcy, co jednak — bez
watpienia — mogloby sie przyczyni¢ do znacznego spadku liczby oséb
glosujacych, jak to ma miejsce chociazby w Stanach Zjednoczonych,
gdzie aby zwigkszy¢ uczestnictwo wyborcze systematycznie liberalizuje
sie sposoby dokonania takiej rejestracji.

Powyzsze argumenty nie do konca sa natomiast adekwatne

w kontekscie biernego prawa wyborczego. Na wstepie trzeba wskazac,

> A. Lawniczak, O potrzebie..., s. 41.
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ze sg panstwa, w ktérych kandydowanie na stanowiska publiczne
wymaga ukonczenia pewnego poziomu edukacji’*. Mozna powiedziec,
ze takie wymogi sg swoistg realizacjg czgsto zgtaszanych postulatdw,
wskazujacych na koniecznos$¢ przeksztatcenia demokracji w tak zwang
merytokracje, a wigc zapewnienia rzgdéw ,, fachowcow”. Czy jednak
mozna uznaé, ze wyksztalcenie rzeczywiscie wigze si¢ z lepszym przy-
gotowaniem do sprawowania wtadzy? Odpowiedz na tak postawione
pytanie nie moze by¢ jednoznaczna. Teoretycznie bowiem im wyzszy
poziom wyksztalcenia tym wieksza wiedzg powinna dysponowa¢ taka
osoba. Nie zawsze jednak owa wiedza jest przydatma do pelnienia
funkgji, na ktéra dana osoba kandyduje. Co wiecej, wspotczesnie nie
zawsze wyksztalcenie idzie w parze z wiedza i umiejetnosciami, gdyz
mozna wskaza¢ liczne przyktady oséb, ktdre nie majac wyksztalcenia
dysponujg tak wiedza, jak i umiejetnosciami, ktére pozwalajg im sku-
tecznie wykonywac odpowiedzialne funkgje, tak funkcje publiczne, jak
i funkcje w sferze businessowej. Dlatego tez wigzanie praw wyborczych
z ukonczeniem okreslonego stopnia edukacji nie jest w mojej opinii
uzasadnione. Dodatkowo réwniez konieczne staje si¢ uwzglednienie
charakteru wyboréw. W tym wypadku ocena, czy dana osoba nadaje
sie do sprawowania danej funkgji nalezy do wyborcéw, a takze, we
wczesniejszej fazie, do ugrupowan politycznych, kiére decyduja sie na

wystawienie danego kandydata czy tez danych kandydatow.

°* Np. w Chile aby kandydowa¢ w wyborach konieczne jest zdanie odpowiednika
polskiego egzaminu maturalnego.

> W, baczkowski podkresla, ze wykonywanie mandatu posta czy senatora wymaga
,chociazby minimalnej wiedzy ogélnej, ktérej w podstawowym zakresie dostarcza na
0gdl wyksztalcenie wyzsze, zob. W. Laczkowski, Kierunki zmian polskiego prawa wy-
borczego, [w:] Demokratyczne standardy prawa wyborczego Rzeczypospolitej Polskiej. Teoria

i praktyka, pod red. E Rymarza, Warszawa 2005, s. 203.



W mojej ocenie nie przekonuje réwniez ewentualne wprowa-
dzenie specjalnego egzaminu dla kandydatéw w wyborach®®. Taki
specjalistyczny egzamin bytby mozliwy, jednak nie w odniesieniu do
podmiotéw wytanianych w wyborach powszechnych, w ktérych to
wyborcy oceniajg, czy dana osoba posiada kwalifikacje do sprawo-
wania danego mandatu. Potwierdza to zresztg praktyka ustrojowa.
Na Tajwanie, gdzie objecie wielu funkcji publicznych wymaga zdania
stosowanych egzaminéw, nie dotyczy to tych funkcji, ktére wytaniane
sa bezposrednio przez wyborcow. Przede wszystkim odnosi sie to
do organéw przedstawicielskich, w ktérych reprezentanci powinni
odzwierciedla¢ poglady spoleczenistwa, a tego typu testy moglyby by¢
uznane za dyskryminujace, a takze majace na celu zabezpieczenie po-
zycji ugrupowan rzadzacych, nawet gdyby — podobnie jak na Tajwanie
— taka wladza egzaminacyjna byla niezalezna od pozostalych wiadz.

Osobng kwestia sa cenzusy, ktére wynikaja z rozstrzygniec¢
konkretno-indywidualnych, najczesciej dokonywanych przez wiadze
sadowniczg. Wsréd nich na pierwszy plan wysuwajg si¢ dwa takie
ograniczenia — konieczno$¢ spefniania warunkéw psychicznych, ktére
pozwalaja na samodzielne, swiadome oddanie glosu w wyborach,
a tym samym rowniez swiadome wykonywanie ewentualnego mandatu
(cenzus zdolnosci psychicznej) oraz kwestie zwigzane ze skazaniem za
czyny zabronione. W tym pierwszym przypadku najwazniejsze sg prze-
stanki, ktére pozwalajg na ocene posiadania zdolnosci samodzielnego
udziatu w wyborach. Praktyka w tej mierze nie jest jednolita. W Polsce
jest to bowiem $cisle zwigzane z ubezwlasnowolnieniem danej osoby.
Aktualnie bez wzgledu na przyczyny ubezwlasnowolnienia, a takze

bez wzgledu na to czy jest ono czesciowe czy tez catkowite osoba

°° Propozycje takg zglasza m.in. S. Kubas, zob. S. Kubas, Aktualne dylematy parlamen-
tarnego prawa wyborczego (wybrane zagadnienia), ,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 5, s. 122.

— 31 —



taka jest pozbawiona praw wyborczych z chwila uprawomocnienia
sie postanowienia w tej sprawie. Tego typu rozwigzanie budzi istotne
watpliwosci. Po pierwsze, swoisty ,automatyzm” pozbawienia praw
wyborczych w przypadku uzasadnienia stoi w sprzecznosci z celem
tej instytucji. Jest nim wszakze ochrona intereséw osoby, ktéra nie
moze w pelni samodzielnie kierowa¢ swoim postepowaniem, a nie
karanie za taki stan rzeczy. Pozbawienie praw wyborczych mozna jed-
nak uzna¢ za forme sankcji dla takiej osoby, tym bardziej, ze dotyczy
to nie tylko biernego, ale réwniez czynnego prawa wyborczego™’.
Po rugie, moim zdaniem, bledne jest przyjecie, ze kazda przyczyna
ubezwlasnowolnienia powoduje utrate praw wyborczych, gdyz niektére
z nich, jak np. narkomania czy hazard nie musza wigzac sie z utrata
mozliwosci dokonania wyboru w ramach elekcji®®. Po trzecie wreszcie,
istnieje grupa oséb, ktére nie sg z réznych powodéw ubezwlasno-
wolnione, a jednak ich zdolnosci psychiczne powinny powodowac
utrate praw wyborczych™. Trudno tez oceni¢ pozytywnie rozwigzania
idace w drugg strone, a wiec takie, w ktérych stan psychiczny nie
ma znaczenia dla posiadania praw wyborczych, czego przyktadem

mogg by¢ rozwigzania w Kanadzie, Irlandii, Wloszech czy Szwecji®.

7 Jak podkresla K. Kurowski ,sad w postepowaniu o ubezwlasnowolnienie
w ogéle nie bada, czy dana osoba ma zdolnos¢ dokonywania racjonalnych wyboréw
politycznych”; K. Kurowski, Prawa wyborcze osob niepetnosprawnych. Zagadnienia teorii
i praktyki, ,Studia Wyborcze” 2011, nr 11.

8 Por. A. Sokala, Niektdre kwestie prawa wyborczego do rad gmin. Uwagi de lege lata
i de lege ferenda, ,Przeglad Sejmowy” 1995, nr 3, s. 50.

° Zob. wigcej P Czamy, Ubezwlasnowolnienie jako przestanka utraty praw wyborczych
(Refleksje konstytucyjne na tle teorii prawa cywilnego), [w:] Ksigga Pamigtkowa Paristwowej
Komisji Wyborczej. Iudices Electionis Custodes (Sedziowie kustoszami wyborow), pod red.
F Rymarza, Warszawa 2007, s. 37.

€ Zob. L. Massicotte, A. Blais, A. Yoshinaka, Establishing..., s. 27.
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Dlatego tez najbardziej racjonalne wydaje si¢ rozwiazanie, ktére nie
wigzaloby scisle utraty praw wyborczych z orzeczeniem wynikajgcym
z prawa cywilnego, a wymagaloby jednak dokonania osobnej oceny
zdolnosci wyborczej przez sady®!, odrebnie dla czynnego i odrebnie
dla biernego prawa wyborczego®. W kontekscie polskim mogtoby si¢
to wiaza¢ z koniecznoscig przeprowadzenia osobnego postepowania
sadowego dotyczacego pozbawienia praw wyborczych, np. wobec
0s6b, w stosunku do ktérych zostato orzeczone ubezwlasnowolnienie
czy tez innych oséb, ktérych stan umystowy budzi watpliwosci®.
Wreszcie jedna z ostatnich kwestii poruszanych w niniejszym
opracowaniu wigze sie z tak zwanym cenzusem penalnym, a wiec ogra-
niczeniem praw wyborczych oséb skazanych za przestepstwo. W tym
obszarze wspdlczesne rozwigzania réwniez nie sa jednolite. Mozna
spotka¢ panstwa, w ktérych skazanie za czyn zabroniony przez prawo
karne nie wplywa na prawa wyborcze, takie, w ktérych orzeczenie
kary pozbawienia wolnosci jednoczesnie pozbawia praw wyborczych,
czy tez panstwa, w ktorych skazanie moze by¢ powigzane z pozbawie-
niem praw wyborczych. Przyktadem ostatniego jest Polska, gdzie taka
sytuacja wynika z orzeczenia srodka karnego w postaci pozbawienia
praw publicznych. Kazde z tych rozwigzan ma swoje wady i zalety,

niemniej jednak uwazam, ze automatyczne pozbawienie czynnego

1 Por. K. Kurowski, Prawa wyborcze.. ., s. 35.

2 Osobne podejscie do prawa wybierania i prawa do bycia wybieranym jest ak-
ceptowalne w doktrynie oraz orzecznictwie, zob. M. Sobczyk, A. Sokala, Ograniczenia
biernego prawa wyborczego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Amicus hominis
et defensor iustitiae. Przyjaciel cztowieka i obrorica sprawiedliwosci. Ksigga Jubileuszowa
w 70. rocznice urodzin Sedziego Ferdynanda Rymarza, pod red. D. Dudka, M. Gapskiego
i W. Eaczkowskiego, Lublin 2010, s. 324.

9 Por. W. Laczkowski, Kierunki zmian..., s. 202.



prawa wyborczego 0séb skazanych nie jest najlepsze, szczegdlnie gdy
mowimy o przestgpstwach o charakterze nieumyslnym, i budzi po-
wazne watpliwosci jego wystepowania w panstwie demokratycznym®*.
Dlatego tez pozostawienie sadowi oceny, czy pobudki dokonania czynu
zabronionego zastuguja na ograniczenia czy tez pozbawienie praw
politycznych, w tym praw wyborczych jest rozwigzaniem najbardziej
racjonalnym. Zresztg byltoby ono w pelni koherentne z przedstawio-
nym powyzej postulatem dotyczacym osobnego sposobu pozbawiania
praw wyborczych 0séb z problemami psychicznymi.

Na analogiczne ocenienie zaslugujg zresztg réwniez inne, po-
dobne ograniczenia prawa wyborczego, ktére wynikajg z orzeczen
sadowych, czego przyktadem moze by¢ pozbawienie prawa wyborczego
0s6b uznanych za bankrutéw, ktére jest typowe dla panstw anglo-
saskich czy Francji. W ich przypadku réwniez mamy do czynienia
z powigzaniem bankructwa z pozbawieniem praw wyborczych, co
argumentowane jest za pomoca stwierdzenia, ze o losach panstwa
(jednostki terytorialnej) nie powinny decydowac osoby, ktére nie
potrafity prowadzi¢ spraw wlasnych®. Jednak taki automatyzm nie
uwzglednia okolicznosci, ktére doprowadzily do bankructwa, a przy-
czyny te nie zawsze muszg wynika¢ z bledéw takiej osoby, mogac by¢
spowodowane czynnikami o charakterze nadzwyczajnym. 1 wiasnie

ocena przyczyn zaistnienia danej sytuacji, podobnie jak w przypad-

ot Stusznym jest stanowisko slowackiego Sadu Konstytucyjnego, ze samo
umieszczenie w zakladzie karnym nie stanowi dostatecznej przyczyny pozbawienia
praw wyborczych, zob. J. Svdk, B. Balog, The right to vote of people in inprisonment in
Slovakia, [w:] Paristwo i prawo wobec wspétczesnych wyzwari. Wspotczesne ustroje paristwo-
we i rozwdj demokracji w Polsce. Ksigga jubileuszowa Profesora Jerzego Jaskierni, pod red.
R.M. Czarnego i K. Spryszaka, Torun 2012, s. 58.

9 Zob. K. Skotnicki, Wplyw funkcji wyboréw na prawo wyborcze i system wyborczy.
Zarys problematyki, ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 2, s. 18.
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ku popelnienia przestepstwa, musi pozosta¢ w gestii sadu, ktory
stwierdzi, czy osoba taka rzeczywiscie nie zastuguje na korzystanie
z praw wyborczych. Tylko taki ksztalt normatywny zagwarantuje, ze
pozbawienie praw wyborczych nie bedzie stanowi¢ nieuzasadnionej,
nadmiernej ingerencji w sferze praw jednostki.

Podsumowujgc, nie moze by¢ watpliwosci, ze XXI wiek przynidst
istotne wyzwania dla kwestii sposobu okreslenia 0séb, ktére moga
korzysta¢ z praw wyborczych. Liczne procesy migracyjne, a takze nowe
technologie wptynety bowiem na sposéb ksztattowania sie struktury
spoleczenstw, a takze na ich swiadomos¢ polityczng. Dlatego tez nie
mozna uznaé, ze dotychczasowe regulacje prawne tych kwestii nie
wymagajg reformy, a przynajmniej dyskusji, tak politycznej, jak i nauko-
wej. Prawo musi wszakze by¢ dostosowane do wspomnianej, zmienia-
jacej si¢ rzeczywistosci. Konserwatyzm w sferze cenzuséw wyborczych
z jednej strony moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego przyznania ich
osobom, ktérych wiezi z panstwem, w ktérym cheg je realizowac beda
niezwykle stabe, z drugiej zas moze on wyklucza¢ prawa innych oséb,
ktore chciatyby aktywnie uczestniczy¢ w zyciu spotecznym. Ponadto
réwniez koniecznym jest takie uksztattowanie niektérych z cenzuséw,
aby nie powodowac¢ konfliktow wartosci, na ktérych opieraja sie spote-
czenstwa demokratyczne. Przede wszystkim chodzi tu o zapobiezenie
sytuacji, w ktérej wykluczenie z procesu elekcji bedzie miato stabe
uzasadnienie z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci w sferze
praw jednostki, ale takze unikniecie doprowadzenia do zaburzenia
funkcjonowania podmiotéw, ktére w zatozeniu ustrojodawcy winny
pozostaé apolityczne w sferze zewnetrznej. Wreszcie, czego nie mozna
poming¢, konieczna jest tez $wiadomos¢, ze swiat w dalszym ciagu
podlega procesom zmian, a co za tym idzie niektére ze zglaszanych
uwag, chociazby dotyczacych wiezi wynikajacych z obywatelstwa,

za kolejnych kilka lat mogg by¢ ponownie nieaktualne.






