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1. Wolno$¢ jako kategoria filozoficzna

Problem wolnosci zajmowal wielu badaczy. Samo pojecie
wywolywato, wywotuje i chyba jeszcze dlugo bedzie wywotywac
powazne spory. Termin ten, rozmaicie definiowany przez prawnikow,
filozofow, teologéw, psychologéw, socjologéw i historykow, okazuje
sie w praktyce nader wieloznaczny. Trudnosci poglebia fakt anali-
zowania pojecia ,wolnos¢” w réznych plaszczyznach przy przyjeciu
réznorodnej orientacji metodologicznej i opcji swiatopogladowych.
Kwestii tej dotyka obszerna literatura, zwlaszcza filozoficzna, relacjo-
nowana wczesniej takze w kontekscie wolnosci prasy. Pod okresle-
niem ,wolno$¢”, w najogélniejszym tego stowa znaczeniu, rozumiano
niezaleznos¢ jakiegos podmiotu od jakiegokolwiek uwarunkowania.
W wezszym tego stowa znaczeniu, wolnos¢ bywa ograniczana do
wolnosci zewnetrznej, czyli stanu, w ktérym podmiot wolny nie
doswiadcza przemocy, przeszkéd badz przymusu ze strony innych
podmiotéw w dazeniu do osiagniecia wybranego celu, majac ponadto
srodki pozwalajace na realizacje swojego zamiaru. W jeszcze wez-
szym znaczeniu mozna uja¢ pojecie wolnosci politycznej. Wolnos¢
polityczna to prawa przyznane jednostce (podmiotowi bedgcemu
czlonkiem spoteczenstwa), ograniczajagce wladze rzadzacych wo-
bec takiej jednostki. W doktrynie zwyklo si¢ przy tym wyrdzniac
wolnosci indywidualne (przydajac im charakter praw politycznych
i cywilnych) oraz wolnosci socjalne i kulturalne. W plaszczyznie

aksjologicznej ujmowano wolnos¢ jako jedna z wartosci, stwierdza-



jac, ze bez istnienia wolnosci juz sama rywalizacja pozostalych praw
i wolnosci bytaby powaznie ograniczona. Katalogi wolnosci formutuje
zaréwno doktryna, jak i akty prawne o charakterze wewnetrznym,
miedzynarodowym i europejskim'. W ujeciu personalistycznym
wolnos¢ pojmowana jest jako niezbywalny atrybut osoby ludzkiej,
bedgcej istotg rozumna i zdolng do autorefleksji.

Idea wolnosci pojawia si¢ bezposrednio we wszystkich nurtach
filozoficznych. W zasadzie wiekszo$¢ z nich wypracowata wlasng kon-
cepcje wolnosci, powigzang z koncepcjami bytu i cztowieka. W aspek-
cie historyczno-systemowym mozna wigc mowic o: platoniskiej, arysto-
telesowskiej, stoickiej, augustynskiej, tomistycznej, szkotystycznej (Jan
Duns Szkot), awerroistycznej, liberalnej, marksistowskiej, kantowskiej,
fenomenologicznej, egzystencjalnej, neoliberalnej i personalistycznej
koncepcji wolnosci. W literaturze rozréznia si¢ wiele form wolnosci.
Rozgranicza si¢ wolnos¢ dziatania (czyli wolnos¢ zewnetrzng, zwana
takze wolnoscig wykonania) od wolnosci decyzji (czyli wolnosci we-
wnetrznej). W ujeciu P Foulquié, formami wolnosci zewnetrznej sg:
wolnos¢ fizyczna, psychologiczna, moralna, obywatelska (pojmowana
jako mozliwos¢ dziatania w granicach prawa), polityczna (bedgca
konsekwencja suwerennosci panstwowej i objawiajgca si¢ w uzna-
niu praw politycznych obywatel), sumienia i religii oraz wolnos¢
mysli i prasy, czyli prawo do swobodnego wypowiadania pogladow.
Wolnos¢ wewnetrzna to z jednej strony wolnos¢ woli, pojmowana
jako zdolnos¢ wyboru, z drugiej tak zwana ,wolnos¢ opozycyjna”
wobec determinizmu, uwzgledniajaca motywacje zwigzang ze Swiatem

zewnetrznym. D. Bidney wyrdznia cztery typy wolnosci: naturalng

! Por. A. Schopenhauer, O wolnosci ludzkiej woli, Warszawa 1908, s. 98; R. Ingar-
den, Spdr o istnienie swiata, Warszawa 1987, t. 1, s. 132; A. Michalska, Prawa cztowieka

w systemie norm migdzynarodowych, Warszawa—Poznan 1982.



(pojmowang jako mozliwos¢ dziatania bez przymusu i zewnetrznej
ingerencji, objawiajgca si¢ w formie wolnosci biologicznej i psycholo-
gicznej), kulturalng (bedacg zespotem uprawnien i przywilejow, dzieki
ktorym mozliwa jest partycypacja w zyciu spotecznym, wystepujaca
w formie: pozytywnej — jako prawo do podejmowania okreslonych
dziatan ekonomicznych, spofecznych, politycznych i religijnych — oraz
negatywnej — jako wolnos¢ od ingerencji prawa w proces realizacji
osobistych cel6w), normatywno-moralng (umozliwiajgcg dziatania
zgodne z przyjmowanymi ideatami, etycznymi zasadami, osobowymi
wzorcami, majaca charakter ponadhistoryczny) oraz metafizyczng
(pojmowang jako autonomia cztowieka i mozliwos¢ dokonywania
przez niego wyborw). Wedtug D. J. Fitzgeralda, istnieje pie¢ koncep-
¢ji wolnosci: wolnos¢ od przymusu, wolnos¢ samodoskonalenia sie,
wolnosé¢ autodeterminacji, wolnos¢ obywatelska, wolnos¢ kolektywu
spolecznego. W ujeciu M. D. Torre, istniejg trzy formy wolnosci: wol-
nos¢ dziatania, wolnos¢ wyboru i wolnos¢ ducha. J. B. Lotz wyrdznit
dwa typy (a w zasadzie etapy) wolnosci: wolnos¢ wyboru o charakterze
spontanicznym i wolnos¢ decyzji angazujacg gltebsze wartosci jednost-
ki. Wielu autoréw wyréznia wolnos¢: fizyczna, witalno-biologiczna
i psychologiczno-racjonalng.

W plaszczyznie antologicznej wyréznia sie indeterministyczna,
deterministyczng i autodeterministyczna koncepcje wolnosci. Wedtug
pierwszej z nich (indeterministycznej), wolnos¢ to brak jakichkol-
wiek uzaleznien. W mysl koncepcji deterministycznych, wolnos¢ jest
koniecznoscia, najczesciej pojmowang jako nakaz, poznania praw
przyrody i praw zycia spotecznego. Zgodnie z zalozeniami autode-
terministycznymi, w mysl filozofii klasycznej, wolnos¢ jest zdolno-
Scig do samopanowania i samokierowania. W sensie antologicznym
mowi sie o dwoch koncepcjach wolnosci: dialektycznej, taczacej
wolnos¢ z afirmacja determinizmu biologicznego lub spotecznego,

i niedialektycznej, dostrzegajacej ograniczenia wolnosci przez deter-



minanty przyrody, ale uznajacej mozliwos¢ realnego wyboru. W mysl
koncepcji personalistycznych, akcentujacych wiez miedzy wolnoscia
a czlowiekiem jako istota rozumng, nalezy wyrézni¢ podmiotowy
i przedmiotowy sens wolnosci. W sensie podmiotowym wolnos¢
jest atrybutem czlowieka. W znaczeniu przedmiotowym wolnos¢ jest
sferg swobodnych dziatan. H. Bergson rozgranicza wolnos¢ ,gleboka”,
dotyczaca wewnetrznej natury cztowieka i wolnos¢ ,,powierzchowng”,
czyli konkretnych sytuacji i dziatar. W ujeciu filozofii chrzescijanskie;,
odréznia sie zwykle wolnos¢ ontologiczng, pojmowang jako mozli-
wos¢ wyboru jednej z alternatyw i utozsamiang z wolng wola, oraz
wolnos¢ psychologiczno-moralng bedaca wyrazem postawy cztowieka
wobec $wiata. J. Marstain wolnos$¢ ontologiczna nazywat wolnoscig
»inicjalng”, trakwujac jg jako dar natury, a wolnos$¢ psychologiczno-
-moralng — , finalng”, widzac w niej zadania i powotania cztowieka.
Wolnos¢ moralna bywa takze ujmowana jako wolnos¢ wewnetrzna,
czyli wolnos¢ ,do” wyzszych wolnosci. Obok niej wymienia si¢
wolnos¢ zewnetrzna, czyli wolnos¢ ,,od” przymusu. W aspekcie an-
tropologiczno-personalistycznym wskazuje sie na dualistyczny podziat
na wolnos¢ wyboru i wolnos¢ kreacji. Niektorzy, majagc na uwadze
zycie spoleczne, wyrdzniaja z jednej strony wolnos¢ elit i wolnosé
calej ludzkiej spotecznosci. Wyréznia si¢ czasem takze model indy-
widualistyczny i prospoleczny oraz zblizony w zatozeniach podziat na
wolnos¢ maksymalistyczng, akcentujacg prawa jednostki, i spoteczno-
-prosolidarnosciows, odwotujgca sie do miedzyludzkiej solidarnosci.
Wyréznia si¢ takze wolnos¢ jurydyczna, nazywang czasem jurydycz-
no-formalng, sprowadzajgca sie¢ do réwnosci wszystkich wobec prawa
oraz wolnos¢ faktyczna opartg na idei sprawiedliwosci spolecznej
i wymagajacg réwnosci ekonomicznej. Dos¢ mocno zakorzeniona jest
dualistyczna koncepcja wolnosci od prawa i wolnosci dzieki prawu.
Wyrdznia sie wiele odmian i postaci wolnosci, na przyktad: wolnosé

stowa, mysli, prasy, sumienia, wyznania, ekonomiczno-gospodarcza,



spoteczno-polityczna, zgromadzen, zrzeszania sie, bezpieczenstwa
osobistego, itd.?

W aspekcie filozoficznym wolnos¢ jednostki (wolnos¢ wewnetrz-
na, moralna) jest cechg konstytutywng istoty ludzkiej i postrzegana
jest przez pryzmat relacji i zwigzkow dziatalnosci ludzkiej z normami
prawnymi, politycznymi, zwyczajowymi i instytucjami zycia spo-
tecznego. Pod pojeciem wolnosci politycznej rozumie si¢ wolnosé
i bezpieczenstwo osobiste, wolnos¢ sumienia i wyznania, wolnos¢
posiadania wlasnosci, wolnos¢ wypowiedzi, wolnos¢ stowa, wolnosé
prasy, wolnosci zwigzane z funkcjonowaniem aparatu sprawiedli-
wosci. Cechg wolnosci politycznych jest to, ze sg one ograniczane
dla zapewnienia wolnosci innym jednostkom. Tak wiec wolnos¢ jest
rownoczesnie kategorig filozoficzng i polityczna. Obie traktowane sa
jako istotne wartosci, ale dla wielu nie sg wartosciami nieproblema-
tycznymi, z réznych zreszta powodéw. Wolnos¢ polityczna — z uwagi
na nieusuwalnos¢ elementu konfrontacji pomiedzy wolnoscia a innymi
warto$ciami, natomiast wolnos¢ filozoficzna — z uwagi na wielorako
rozumiany dramatyzm samej wolnosci’.

Aksjologiczny aspekt wolnosci, ujmowanej jako stan wysoce
pozadany, uzupelniany jest przez spojrzenie ontologiczne, gdzie wol-
nos¢ jawi si¢ jako ideat z natury rzeczy nieosiggalny. Na kanwie ujecia

aksjologiczno-ontologicznego toczy si¢ spér o ,minimum” i ,maksi-

2

Por. S. Kowalczyk, Filozofia wolnosci. Rys historyczny, Lublin 1999, passim; takze
Wolnos¢ naturg i prawem czlowieka, Indywidualny i spoleczny wymiar wolnosci, Sandomierz
2000, s. 9-28.

> Por. M. Reut, Hermeneutyka i pytanie o wolnos¢, w: ,Wolnos¢ we wspoélczesnej
kulturze. Materialy V Swiatowego Kongresu Filozofii Chrzescijaniskiej, KUL, Lublin
20-25 sierpnia 19967, Lublin 1997, s. 411 i n.; zob. tez H. Arendt, Wola, Warszawa
1996, s. 269.



mum” wolnosci, zasadzajacy si¢ na przekonaniu, ze nie ma wolnosci
absolutnej, a wolnos¢ jest reglamentowana. Konsekwencjg jest problem
okreslenia ,wolnosci od” i ,wolnosci do”. ,Wolnos¢ od” pojmowana
jest jako wolnos¢ od ingerencji z zewnatrz. ,Wolnos¢ do czegos”
wymaga otwarcia sie i aktywnosci wobec innych obiektéw. Obszar
wolnosci zwykle wyznaczany jest przez pola wolnosci o charakterze
szczegbtowym, wsrod kiérych wyréznia sie zwykle wolnos¢ cztowieka
w panstwie (np. swobody obywatelskie), wolnosci typu kulturowego
(np. prawo do informacji), wolnos¢ odniesiong do czynnikéw na-
turalnych biologicznych i medycznych. Dodaje si¢ do nich czasem,
w niektdrych ujeciach, wolnos¢ od cywilizacji. Podkresla si¢ przy tym,
iz granicg wolnosci jednostki jest wolnos¢ drugiego czlowieka. Zasieg
wolnosci jednego cztowieka nie moze narusza¢ wolnosci drugiego
czlowieka. Tak zwana negatywna koncepcja wolnosci (wolnos¢ od
czego$) koncentruje si¢ w wymiarze polityczno-prawnym wokét odpo-
wiedzi na pytanie: jaki jest zakres wladzy, ile wladzy mozna powierzy¢
rzadom? Zwolennicy pozytywnej koncepcji wolnosci (wolnosci do),
w sensie polityczno-prawnym, wyrazaja poglad, iz wolnos¢ nie jest
wartoscig samg w sobie, lecz jedynym i ostatecznym celem dziatania
ludzi. Wskazujg przy tym na jej zwiazek z réwnoscia i sprawiedliwo-
Scig. W skrajnej postaci, zwolennicy wolnosci pozytywnej, w réznych
odmianach politycznych, daza, w ptaszczyznie prawnej, do narzucenia

whasnej hierarchii aksjologicznej*.

* Por. ]J. Lipiec, Granice wolnosci. Aksjologiczny i ontologiczny aspekt wolnosci,
w: ,Studia nad ideg wolnosci”, red. Z. J. Czarnecki, Lublin 1995, s. 11-12; L. Berlin,
Cztery eseje 0 wolnosci, Warszawa 1994, s. 39; J. S. Mill, O wolnosci, Warszawa 1959,
s. 172; H. Rosnerowa, Dylematy pojecia wolnosci. Proba wprowadzenia analitycznego, War-
szawa 1993, s. 14; T Kononiuk, Antynomie wolnosci stowa w spoteczeristwie demokratycz-
nym, ,Zeszyty Prasoznawcze” 1996, RXXXIX, nr 1-2 [145-146],s. 52 i. n.
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Podobnie jak: szczescie, dobro, natura i rzeczywistos¢, pojecie
wolnosci jest dos¢ mgliste i poddaje sie rozmaitym interpretacjom.
Wolnos¢ definiowana jest jako mozliwos¢ podejmowania decyzji
i dziatania zgodnego z aktem wyboru, zdeterminowana przez ogét
czynnikéw historycznych i spoteczno-moralnych oraz uwarunkowana
uznaniem i poznaniem istniejgcych w swiecie obiektywnych koniecz-
nosci. Podkreslano, iz pojecie wolnosci jest scisle zwigzane z pojeciem
wartosci i swiatopogladem. Traktuje sie je jako synonim, z jednej
strony niezawistosci, suwerennosci, niepodlegtosci i niezaleznosci
politycznej, z drugiej zas swobdd obywatelskich — wyznaczanych jako
dobro powszechne. Wolnos¢, rozwazana w plaszczyznie filozoficznej,
ujmowana jest jako dziatanie ludzkie o pewnym przebiegu duchowym,
ktore wszakze podlega pewnym warunkom i ma okreslone cechy.

W plaszczyznie zycia spolecznego wolnosé to przede wszyst-
kim wolnos¢ polityczna (osobista, prasy, sumienia, handlu, itd.).
Ta wolnos¢ nie ma charakteru absolutnego. Jej granice zmieniaja sie
w zaleznosci od przemian w obyczajach, rzgdach i prawodawstwie.
W katolickiej nauce spotecznej przyjmuje sie, ze wolnos¢ to atrybut
czlowieka, polegajacy na tym, ze moze on samookresla¢ sie i dzia-
ta¢ lub tez zmienia¢ dzialania. Moze decydowac i wybiera¢, a takze
opiera¢ si¢ presji zewnetrznej. Wolnos¢ osoby ludzkiej ujmowana
jest jako podwalina catego porzadku moralno-spotecznego. Nader
czesto przyjmuje sig, ze panstwo jest niezbednym warunkiem dla
urzeczywistnienia wolnosci, wskazujac jednoczesnie, ze jest ono dla
wolnosci takze potencjalnym zagrozeniem. Niektérzy (Hegel) dzieje
czlowieka widzieli jako stopniowy rozwéj ludzkiej wolnosci. J. Locke
uznawal, ze panstwo jest gwarantem przyrodzonych praw czlowieka,
takich jak: prawo do zycia, wlasnosci, wolnosci oraz swobody mysli.
Wedtug Monteskiusza, wolnos¢ mozliwa jest tylko w panstwie pra-
worzagdnym, w ktorym prawa sg przestrzegane. Podobnie widzial to

Kant, wedlug ktérego panstwo ma stuzy¢ prawu, ktére z kolei stoi na



strazy wolnosci, zabezpieczajgc ja przez réwne ograniczenie wolnosci
kazdego. Poglad ten podzielit L. Gumplowicz, zauwazajgc, ze pan-
stwo ze swoim porzadkiem prawnym, gwarantujacym wolnosé, jest
czyms$ lepszym niz jego brak. Szczegdlng role przypisal on wolnosci
prasy, stéw i stowarzyszen. Twierdzil, ze w miare wzrostu kultury
coraz wieksza role bedzie odgrywad opinia publiczna manifestujaca
sie w wolnej prasie. K. R. Popper zauwazyl, ze mozna zgodzi¢ si¢ na
czesciowe ograniczenie przez panstwo wolnosci, pod warunkiem, ze
jest to konieczne oraz ze wzgledu na to, ze panstwo zapewni ochrone

tego zakresu wolnosci, jaki po ograniczeniu zostaje.

2. Filozoficzne podstawy wolnosci stowa

W dyskusjach teoretycznych odnoszacych si¢ do wolnosci
zwyklo sprowadza¢ sie jg do wolnosci wypowiedzi, wolnosci prasy,
wolnosci sumienia i wyznania i nieco rzadziej do wolnosci gospodar-

czej. Z ,wolnoscig wypowiedzi” (,wolnoscia wyrazania pogladow”)’

Wolnos¢ wypowiedzi” bywa takze w literaturze identytikowana z ,wolnoscia
stowa i druku”. Takie stanowisko zajmowat miedzy innymi L. Wisniewski. Zob. L. Wis-
niewski, Wolnos¢ stowa i druku, w: R. Wieruszewski (red.), ,Prawa cztowieka. Model
prawny”, Wroctaw 1991, s. 687 i n. Niektérzy autorzy zwracajg uwage na marksistow-
ska proweniencje tego ostatniego terminu, co nie oznacza jednak, ze wszyscy postu-
gujacy sie nim glosili taki $wiatopoglad. Wrecz przeciwnie, pojeciem ,wolnosc stowa
i druku” postugiwato sie w przesztosci wielu uczonych i publicystéw dalekich od nurtu
marksistowskiego, gdyz termin ten mial mocno ugruntowang pozycje w nauce. Dopiero
w ostatnim dziesiecioleciu zostat on jednoznacznie zastapiony przez ,wolnos¢ wypowie-
dzi”, co nie oznacza jednak, ze zupelnie wyszedt z uzycia. W literaturze wskazuje sie,
ze ,wolnos¢ stowa i druku”, w ujeciu marksistowskim, miata mie¢ charakter klasowy
i winna si¢ byta wyréznia¢ w dazeniu do upowszechnienia w spoteczenstwie informacji

i ocen niezbednych klasie panujacej do uzasadnienia danego ustroju. Zob. M. Szczepa-



taczy si¢ ,wolnos¢ komunikowania” i ,wolnos¢ pozyskiwania i roz-
powszechniania informacji”. Obie te wolnosci sa z jednej strony po-
chodng ,wolnosci wypowiedzi”, z drugiej — jej sensem i zasadg. Bez
wolnosci komunikowania wolnos¢ wypowiedzi pozbawiona jest racji
i doniostosci spotecznej. Przekaz wypowiedzi, ktéry nie moze byc
w sposéb wolny odebrany przez inny podmiot, ktéry nie umozliwia
porozumienia sie co najmniej dwdch podmiotdw, nie pozwala na wy-
miane mysli, opinii i pogladéw, nie realizuje ,wolnosci wypowiedzi”,
moze co najwyzej by¢ przejawem ,wolnosci mysli”.

Zasadg ,wolnosci komunikowania” jest wymiana opinii i infor-
macji, mozliwa tylko w kontaktach interpersonalnych o charakterze
dwustronnym lub wielostronnym. Podkresli¢ jednak nalezy, iz ,infor-
macja” i ,komunikacja” to, wbhrew utartym przekonaniom, pojecia
o réznych zakresach, przy czym informacja jest tylko fragmentem
komunikacji. ,Wolnosé¢ informacji” nie obejmuje przy tym swoim
zasiegiem swobody wymiany pogladéw i opinii, ograniczajac si¢
wylacznie do moznosci przekazu danych i informacji. Tak wiec ,wol-
nos¢ informacji” jest pojeciem wezszym od ,wolnosci wypowiedzi™.
W literaturze podkresla sie, ze na ,wolnos¢ informacji” sktadajg sie:
wolnos¢ poszukiwania informacji i idei, prawo otrzymywania informacji
oraz wolnos¢ przekazywania informacji. Wolnos¢ informaciji, ale takze
wolnos¢ komunikowania, jest istotnym skiadnikiem wolnosci prasy.

W literaturze podnosi sig, iz prawo do informacji jest narzedziem

niak, Wolnosc stowa i druku, w: A. Lopatka (red.), ,Podstawowe prawa i obowiazki oby-
wateli PRL”, Warszawa 1969, s. 94-95; J. Bafia, Prawo o wolnosci stowa, Warszawa 1988,
s. 4-38: A. Topatka, Prawo do swobodnego wyrazania opinii, Warszawa 1993,'s. 51in.

¢ Zob. J. Mikutowski-Pomorski, Informacja i komunikacja. Pojecia, wzajemne relacje,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.6dz 1988, s. 17-19, 61-62, 63-65, zwtaszcza
08-112.
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zagwarantowanej konstytucyjnie wolnosci wypowiedzi’. Prawo otrzy-
mywania informacji, bedgce drugim sktadnikiem ,wolnosci informacji”
jest prawem podmiotowym przystugujacym odbiorcom (czytelnikom,
radiostuchaczom, telewidzom itd.). Prawo to wypada wyraznie oddzie-
li¢ od ,wolnosci poszukiwania informacji”, aczkolwiek w obecnym
stanie prawnym zakres podmiotowy tej wolnosci wydaje sie tozsamy
z zakresem podmiotowym ,,prawa do informacji”, nie mozna jednak
zaprzeczyC, ze beneficjentami ,wolnosci poszukiwania informacji”
sa w pierwszym rzedzie dziennikarze. Takze oni zainteresowani sa
przede wszystkim wolnoscig przekazywania informacji. Podkresli¢
tutaj nalezy, iz w praktyce — o czym jeszcze bedzie mowa — wolnos¢
ta jest poddawana ograniczeniom, dopuszczalnym przez prawo mie-
dzynarodowe, ale osadzonym w prawie wewnetrznym. W tej sytuacji
~wolnos¢ stowa”, jako pochodna wolnosci mysli, dalej —wypowiedzi,
moze istniej tylko w przypadku wolnosci informacji. Tak wiec na wol-
nos¢ prasy sktadaja sie wolnosci: posiadania pogladéw, artykutowania
ich za pomocg srodkéw przekazu, poszukiwania, otrzymywania oraz

rozpowszechniania informacji, wreszcie wolnos¢ komunikowania®.

" Zob. T Gorzynska, Prawo do informagji i zasada jawnosci administracyjnej, Kra-
kéw 1999, s. 42; W. Miziak, Wolnos¢ informagji i prasy w Republice Federalnej Niemiec,
,Przeglad Zachodni” 1992, nr 3, s. 119; W. Sadurski, Wolnos¢ prasy w systemie praw
cztowieka (wybrane zagadnienia), w: ,Obywatel — jego wolnosci i prawa. Rzecznika Praw
Obywatelskich 1988-1998”, Warszawa 1998, s. 137 i n.; M. Jablonski, K. Wygoda,
Dostep do informagji i jego granice, Wroctaw 2002, s. 12-15.

8 Zob. J. Sobczak, Wolnos¢ srodkow spotecznego przekazu czy wolnos¢ ekspresji
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci w Strasburgu, w: R. Paradowski (red.), ,Kul-
turowe instrumentarium wolnosci. Etyka i prawo”, Poznan 2005, s. 163-208; tenze,
Wolnos¢ stowa w mysl litery prawa i w praktyce (polski zascianek srodkéw spolecznego prze-
kazu w globalnej wiosce wobec wyzwari europejskich systemdéw prawnych), w: J. Chlopecki,
R. Polak (red.), ,Media lokalne a demokracja lokalna”, Rzeszéw 2005, s. 59-60; tenze,
Wolnos¢ prasy. Ztudzenia — oczekiwania — rzeczywistos¢, w: M. Sokotowski (red.), ,,,Media

14—



Wolnos¢ wypowiedzi jest pochodng wolnosci mysli, z ktdrej
wynika wolnos¢ przekonan. Istotnym sktadnikiem tej wolnosci sg
prawa do: wyrazania pogladéw politycznych, kultywowania tradycji
narodowych i wyznawania religii. Wolnos¢ mysli i wolnos¢ przekonan
moga znalez¢ uzewnetrznienie tylko w przypadku istnienia wolnosci
wypowiedzi. Wolnos¢ wypowiedzi to wolnos¢ prezentacji pogladéw
i przekonan w réznej formie, w sposéb widoczny dla innych (stowem,
gestem, dzwigckiem, obrazem). Trescig wolnosci stowa — bedacego po-
chodng wolnosci wypowiedzi — jest prawo nieskrepowanego wyrazania
pogladéw zaréwno w formie méwionej, jak 1 do utrwalania tych stow
oraz do ich publikacji w postaci pisma odrecznego, druku, zapisu
dzwickowego oraz zapisu przy pomocy dzwieku i obrazu. Wolnos¢
stowa miesci w sobie prawo wyboru formy stowa, srodka ekspresji
i audytorium (odbiorcéw). Wybér audytorium (odbiorcéw) w znacznej
mierze uzalezniony jest od doboru srodka ekspresji. W tekstach aktow
normatywnych, zwlaszcza w konstytucjach, czestokro¢ wymienia sie
wolnos¢ stowa obok wolnosci prasy, co prowadzi niektérych badaczy
do blednego wniosku, iz s to wolnosci sobie przeciwstawne. W istocie
rzeczy, wolnos¢ prasy jest mozliwa jedynie woéwczas, gdy zagwaranto-
wana jest wolnos¢ stowa i wypowiedzi. Wolnos¢ prasy mozliwa jest
w pelnym zakresie tylko w razie rzeczywistego istnienia wolnosci: mysli,
przekonan, wypowiedzi, stowa, informacji, publikacji. Wtasnie w wolno-

Sci prasy te, wymienione wyzej, pojecia znajduja odbicie i ucielesnienie®.

w Polsce. Pierwsza wladza IV RP?”, Warszawa 2007, s. 303-334; tenze, Wolnos¢
prasy i jej determinanty w warunkach spotecznosci lokalnej, \Wiedza i Umiejetnosci”,
,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Umiejetnosci Spotecznych w Poznaniu”, 2005,
t. 6 (26), s. 17-26.

° J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 31-32; tenze, Prawo

prasowe. Podrecznik akademicki, Warszawa 2000, s. 153; L. Wisniewski, Wolnos¢ stowa
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Niewsatpliwie wolnos¢ mysli to wolnos$¢ posiadania pogladéw
na najrozmaitsze przejawy zycia biologicznego i spolecznego. Szerszy
zakres posiada niewatpliwie okreslenie ,wolnos¢ wypowiedzi”, pod
ktérym rozumie sie zwykle mozliwos¢ wyrazania w wybranej formie,
werbalnej badz niewerbalnej, mysli i pogladéow. Czasem ,wolnos¢
wypowiedzi” rozumiana jest nieco szerzej, nie tylko jako swoboda
rozpowszechniania informacji i pogladéw wszelkiego rodzaju bez
wzgledu na granice, i to stowem, pismem, drukiem, w postaci dzieta
sztuki badz w jakikolwiek inny sposéb, wedlug wlasnego wyboru,
lecz takze jako mozliwos¢ poszukiwania i otrzymywania informacii.
Tak wtasnie ,wolnos¢ wypowiedzi” definiujg zaréwno Powszechna De-
klaracja Praw Czowieka (art. 19) i Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 10). W tej sytuacji ,wolnosé
stowa” wydaje sie czescig ,wolnosci wypowiedzi”, gdyz odnosi sie do
wypowiedzi w formie werbalnej*°.

Niekiedy wolnos¢ stowa bywa identyfikowana z wolnoscig wypo-
wiedzi. Argumentuje sie przy tym, ze trescia jej jest swoboda wyboru
formy komunikowania i kregu odbiorcow''. W niektdrych ujeciach
»wolnos¢ stowa” i ,wolnos¢ wypowiedzi” to okreslenia synonimiczne.
Wolnos¢ wypowiedzi” bywa tez utozsamiana z ,wolnoscig ekspresji”.
To ostatnie pojecie wywodzi sie wprost z angielskiego i francuskiego

tekstu Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych

i druku, w: R. Wieruszewski (red.), ,Prawa cztowieka. Model prawny”, Wroctaw 1991,
s.6791in.

10 Zob. L Wisniewski, Wolnos¢ stowa i druku w: R. Wieruszewski (red.), ,Prawa
czlowieka. Model prawny”, Wroctaw 1991, s. 680-714; tenze Wolnos¢ stowa i druku,
,Studia Prawnicze” 1987, z. 3—4,s. 3in.

""" Z. Cybichowski, Encyklopedia podreczna prawa publicznego, Warszawa 1929,
s. 677; tenze Polskie prawo paristwowe, na tle uwag z dziedziny nauki o panstwie i poréw-

nawczego prawa parnstwowego, Warszawa 1925, s. 149.
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Wolnosci, w ktérych uzyto terminéw: ,, freedom of expression” i, liberté
d’expression”, przetozonych w obowiazujagcym tekscie europejskiej
Konwencji jako ,wolnos¢ wyrazania opinii (...) posiadania pogladow,
otrzymywania i przekazywania informacji i idei”. Niekiedy w litera-
turze polskiej wyrazano poglad, ze ,wolnos¢ ekspresji” jest pojeciem
szerszym od ,wolnosci wypowiedzi”, gdyz swoim zakresem moznos¢
decydowania o tym, w jaki sposéb podmiot uzewnetrznia swoje
przekonania, pozwala na wybdr formy wypowiedzi, w tym réwniez
na wybér odbiorey, a co za tym idzie — na swobode publikacji, ktéra
moze by¢ realizowana w réznych postaciach i formach'?. Wspomnia-
ne watpliwosci i zastrzezenia nie majg jednak wigkszego znaczenia,
zwazywszy, iz Polske — jako strone Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci — wiazg teksty oryginalne'.

12 Zob. M. Szulczewski, Prawne formy dzialalnosci prasy w paristwie wspdtczesnym,
Warszawa 1962, s. 19-20; A. Mlynarska-Sobaczewska, Wolnos¢ informacji w prasie, To-
run 2003, s. 43-45.

1 Zob. L. Gardocki, Europejskie standardy wolnosci wypowiedzi a polskie prawo kar-
ne, ,Panistwo i Prawo” 1993, z. 3, s. 11-12; M. A. Nowicki, Swoboda wypowiedzi. Stan-
dardy Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka — wybrane zagadnienia w: ,Obywatel, jego
wolnosci 1 prawa. Rzecznik Praw Obywatelskich 1988-1998”, Warszawa 1998, s. 111
in. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej odréznia ,wolnos¢ wyrazania pogladéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji” (art. 54) nie tylko od ,wolnosci prasy
i innych srodkéw spotecznego przekazu” (art. 14) — bedacej zasadg ustrojowa — ale
takze od ,wolnosci twoérczosci artystycznej” (art. 73). Te ostatnia wolnos¢ umieszczo-
no w jednym przepisie konstytucyjnym z wolnoscig badan naukowych oraz ogtasza-
nia ich wynikéw, wolnoscig nauczania, a takze wolnoscig korzystania z débr kultury.
Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze wolnos¢ twérczosci artystycznej — rodzaca
dzisiaj w Polsce, gléwnie w odniesieniu do sztuk plastycznych, rozmaite watpliwosci
i w praktyce dos¢ czesto kwestionowana, gléwnie w oparciu o zarzut ,,obrazy uczué¢
religijnych” — jest pochodng ,wolnosci wypowiedzi”, a scislej rzecz biorgc — ,wolno-
Sci ekspresji”. Zob. 1. Lipowicz, Konstytucyjne prawo do informacji a wolnos¢ informacji

w: G. Szpor (red.), ,\Wolnos¢ informacji i jej granice”, Katowice 1997, s. 12 i n.;
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Nie mozna jednak zapominac o tym, ze wolno$¢ wypowiedzi,
a co za tym idzie wolnos¢ prasy, a takze wolno$¢ zgromadzen to
wolnosci majace glebokie uwarunkowania polityczne i ze bez tych
wolnosci wszelka walka polityczna bylaby praktycznie niemozliwa do
prowadzenia, w szczegélnosci zas walka w kampaniach wyborczych.
Dlatego tez w rozwazaniach filozoficznych 1 politycznych tak wielkg
wage przywiazywano do problematyki wolnosci stowa i wypowiedzi,
wigzgc je, praktycznie od poczatku, najpierw z wolnoscig sumienia
i wyznania, a potem z wolnoscig prasy.

Wolnos¢ stowa zwyklo si¢ wigza¢, cho¢ moze niezbyt stusznie,
z liberalnym spojrzeniem na $wiat. Zgodnie z nim cztowiek jest isto-
tg racjonalng, zdolna do panowania nad swymi emocjami, sklonna
do kompromisu i poszukiwania prawdy w debacie publicznej. Jako
zasade organizacji zycia zbiorowego — swobode wypowiedzi trudniej
pogodzi¢ z konserwatywnymi teoriami natury ludzkiej, gdyz w swietle
tych za konstytucyjne cechy czlowieka uwaza sie egoizm, zadze wla-
dzy, skfonnos¢ do buntu i anarchii. W zwigzku z tym konserwatysci
podkreslajg, ze w zyciu spotecznym wolnos¢ stowa powinna by¢
wartoscig Scisle reglamentowana, w zadnym zas wypadku absolutna.
Co prawda, réwniez liberalowie, a nawet libertarianie, z reguly do-
puszczajg jakies kryteria ograniczania swobody wypowiedzi, jednak
ich spojrzenie na caly problem rézni sie zasadniczo od podejscia
konserwatywnego. Upraszczajac nieco sprawe, mozna powiedzie¢,
ze liberatowie zgadzajg sie ograniczy¢ wolnos¢ stowa tylko wtedy,
kiedy okazuje si¢ to konieczne, podczas gdy konserwatysci sg skton-

ni jg zaakceptowac jedynie wowczas, gdy wydaje sie to bezpieczne.

W, Sadurski, Prawo do wolnosci stowa w paristwie demokratycznym (zagadnienia teoretyczne),
,Panstwo i Prawo” 1992, z. 10, s. 3—13: tenze, Myslenie konstytucyjne, Warszawa 1994,
s. 72-74.
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Kryteriami restrykeji badZ przyzwolenia moze by¢ w obu przypadkach
wzglad na takie czynniki, jak pokdj, porzadek publiczny, integralnos¢
terytorialna panstwa, zdrowie, moralnoé¢ publiczna'®. Podkresla sie,
ze dzieki wolnosci stowa jednostka przestaje by¢ bezwolnym narze-
dziem w rekach wtadzy; dostaje szanse aktywnego udzialu w zyciu
spotecznym. Przybiera to rézne formy, na przyklad twoérczej, réwniez
krytycznej wspétpracy z rzadzacymi — albo kontroli ich poczynan.
W tym ostatnim przypadku jest to mozliwe gléwnie dzieki wolnosci
mediéw, bedgcej naturalng konsekwencjg swobody wypowiedzi. Prasa,
radio, telewizja sg w spolteczenstwie demokratycznym nie tylko do-
starczycielem informacji, ale réwniez recenzentem dziatan rzadzacych.
Bez wolnosci stowa niemozliwe okazuje si¢ na przyklad korzystanie
z prawa do pokojowych zgromadzen, podczas kiérych przedstawiciele
organizacji pozarzadowych (@ nie tylko oni) wypowiadajg swoje zada-
nia wobec wladzy w takich sprawach, jak chocby opieka zdrowotna
i spoleczna, polityka zatrudnienia, edukacja, ekologia.

Trudno mie¢ watpliwosci co do tego, ze mozliwos¢ publicz-
nego wyrazania swoich mysli, bez strachu przed przesladowaniami,
pobudza do dziatania pojedyncze osoby i grupy osob, czyni z ludzi
aktywniejszych obywateli paiistwa, wnoszacych twérczy wkiad w jego
rozwdj. Wolnos¢ stowa okazuje sie w zwigzku z tym naturalnym pra-
wem jednostki, warunkiem poszanowania jej godnosci, instrumentem
jej samorealizacji. Te wazna funkcje swobody wypowiedzi mozna
nazwa¢ motywacyjng, okazuje si¢ ona bowiem stymulatorem ludzkiej
aktywnosci w zyciu publicznym. W spoteczenstwie demokratycznym
wolnos¢ stowa petni takze funkcje terapeutyczng. Wigze si¢ to czesto

z mozliwoscig werbalnego roztadowania agresji, co, jak podkreslat

4 W Wactawczyk, Wolnos¢ stowa. Wybrane zagadnienia, Torun 2009, s. 8 in.
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Zygmunt Freud, zapobiega przemocy fizycznej. Wolnos¢ stowa peini
w koncu takze funkeje instrumentalng, stajac sie narzedziem ochrony
réznych praw jednostki, jak np. wolnosci od tortur, rozmaitych form
ponizajgcego traktowania, strzegac praw socjalnych i kulturalnych.

Wolnos¢ stowa jest warunkiem poszukiwania prawdy, z czego
wynika, iz w zyciu ludzi pelni ona takze funkcje poznawczg. Zwracali
na to uwage najstawniejsi adwokaci swobody wypowiedzi, miedzy
innymi John Milton i John Stuart Mill. Chodzi tu nie tylko o odkry-
wanie prawdy w dziatalnosci publicznej, ale réwniez o jej dociekanie
w wymiarze czysto indywidualnym, chocby w kwestiach filozoficznych,
religijnych czy moralnych. I takie tworcze poszukiwania jednostki mu-
sza znalez¢ wsparcie w jej prawie do wolnosci stowa, jesli owoc tych
dociekan — na przyktad dzieto literackie, obraz lub rzezba — majg trafi¢
do odbiorcéw, nie narazajac przy tym ani ich, ani samych twoércow
na represje ze strony wiladz.

Oczywiscie, mozna si¢ zastanawiac, w jakim stopniu wolnos¢
stowa okazuje sie uzyteczna w poszukiwaniu prawdy w takich dzie-
dzinach, jak filozofia, religia czy moralnos¢. Wiele oséb odcina sie
od dyskusji na ten temat, ttumaczac, ze pograzanie sie w metafizyce
i abstrakeji jest zajeciem bezproduktywnym, niewartym zachodu.
Gdyby nawet przyzna¢ im racje, to przeciez trudno zaprzeczy¢, iz
sktonnos¢ do spekulacji, ucieczki od tego, co zauwazalne, namacalne
i policzalne, tkwi w ludziach jako ich naturalna potrzeba, domagajac
sie z reguly jakiejs formy uzewnetrznienia. Juz chocby z tego wzgledu

wolnos¢ stowa wydaje si¢ niezbednym warunkiem jej zaspokojenia'”.

9 Zwraca na to uwage irlandzki historyk John B. Bury, autor wydanego
w 1914 roku dzieta A History of Freedom of Thought. Rozpoczynajac swe wywody, zazna-
cza on, ze mysl jest wprawdzie wolna, gdyz nie podlega cenzurze, jednak samo prawo

do wolnosci mysli ma niewielkg wartos¢. ,,Jest ono niewystarczajace, a nawet bolesne
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Jakkolwiek w literaturze naukowej trwa, mocno podsycany na-
¢jonalizmem, spor o to czy poczatki prasy nalezy wiaza¢ z panstwami
obszaru jezyka niemieckiego, z Francjg czy z Anglig'®, to jednak nie
sposob zaprzeczy¢, ze whasnie z tym ostatnim obszarem zwiazane sa
poczatki pojmowania wolnosci stowa jako prawa przynaleznego jed-
nostce. Jest paradoksem, ze koncepcje te pojawiajg sie¢ w panstwie,
w ktérym ograniczenia wolnosci stowa i mysli sg szczegélnie restryk-

cyjne!’. Nie mozna zapomina¢, ze to wlasnie w Wielkiej Brytanii

dla rozmyslajacej osoby, jesli ta nie moze przekaza¢ swych mysli innym” — podkresla
Bury. Jak zaraz potem dodaje, aby swoboda mysli pograzonej w milczacych rozwaza-
niach jednostki miata jakiekolwiek znaczenie dla innych, musi ona obejmowac wolnos¢
stowa. Zob. John B. Bury, A History of Freedom of Thought, chapter I: Freedom of Thought
and the Forces Against It (Introductory); Henry Holt and Company, The University Press,
Cambridge, U. S. A., 1913; http://www.gutenberg.org/files/10684/10684-h/10684-h.
htm; p. 5 of 76; odczyt: 29 grudnia 2015 r. Rzeczywiscie, sama sentencja rzymskiego
prawnika Ulpiana: Cogitationis poenam nemo patitur (mysli nie podlegaja karze) jest chy-
ba stabg pociechg dla ludzi cheacych dzieli¢ sie swymi myslami, czasem ,,grzesznymi”,
z bliznimi bez obawy bycia oskarzonym o wywrotowos¢, bluznierczosé¢ czy zdrade.

¢ Zob. w tym przedmiocie M. Emery, E. Emary, N. L. Roberts, The Press and
America. An Interpretive History of the Mass Media, wyd. 9, Boston 2000, s. 7; L. Craven,
The early newspaper press in England, w: D. Griffiths (red.), ,The Encyclopedia of the
British Press (1422-1992)”, New York 1992, s. 1-2; D. Hallin, P Mancini, Comparing
Media Systems. Three Models of Media and Politics, Cambridge 2004, passim; J. Feather,
The History of British Publishing, London—New York 2000, s. 31. Por. takze A. Kraw-
czyk, Prasa niemiecka. Czgsc 1. Historia prasy niemieckiej do roku 1949, Warszawa 1992,
s. 9-36; M. Lindeman, Deutsche Presse bis 1815, Berlin 1969, passim; G. Bialowons,
Geschichte der deutschen Presse bis 1789, Lipsk 1969, passim; E Stader, Die deutsche
Presse von der Anfdngen bis 1789. Chronologische Leitfaden, Lipsk 1986, passim; E. Hatin,
Histoire politique et litteraire de la presse en Frence, Paris 1859, t. V, s. 8.

7 J. Feather, The History..., s. 9—11; J. Black, The English Press 1612—1861, Thrupp
2001, s. 4; T L. Tedford, D. A. Herbeck, Freedom of Speech in The United States, Strata
Publishing 2005, s. 12—13. Szerzej o wczesnej prasie angielskiej J. W. Adamowski, Czwar-
ty stan. Media masowe w pejzazu spolecznym Wielkiej Brytanii, Warszawa 2006, s. 25-65.



zrodzi¢ si¢ mial termin ,czwarta wladza”, tak popularny obecnie nie
tylko w polskiej publicystyce, lecz takze w dzietach naukowych!®.
To wtasnie w Anglii, stusznie uznawanej za ojczyzne libe-

ralizmu, pojawiajg si¢ najpierw zadania wolnosci sumienia, a na-

18 Jak o tym przypomniat J. Adamowski, termin czwarta wladza zostal ,,urobiony”
od pojecia czwarty stan, ktérego to okreslenia uzy¢ mial w 1774 r. Edmund Burke,
stwierdzajac podczas przeméwienia w parlamencie, ze s3 w nim , reprezentowane trzy
stany; ale tam, w lozy prasowej, zasiada czwarty stan, dalece wazniejszy, anizeli wszyst-
kie pozostate”. Podobnym zwrotem postuzyt sie Thomas Babington Macaulay, piszac
we wrzesniu 1828 1. w gazecie , Edinburgh Review” ,loza, w ktérej zasiadajg dzienni-
karze, stala si¢ rzeczywistym czwartym stanem wiadzy”. J. Adamowski, Cawarty stan. ..,
s. 9. W literaturze niektdrzy termin czwarta wladza wiazg jednak z wypowiedzig hrabie-
go Mirabeau. W jezyku polskim termin stan uzywany byt na oznaczenie istniejacych
po schytek XVIII w. warstw spolecznych, aczkolwiek w jezyku potocznym pojecie to
bywato synonimem klasy. Warto zauwazy¢, ze w wieku XVIII pojawia si¢ takze inne
znaczenie stowa stan. Od wloskiego terminu lo stato, z ktérego wigkszos¢ jezykow eu-
ropejskich zaczerpneta termin paristwo, w jezyku polskim pojawito si¢ okreslenie stany,
na oznaczenie organizmu panstwowego. Stad Stany Zjednoczone czy Stany Holender-
skie. Odniesienie terminu czwarta wladza do prasy i dziennikarzy wydaje si¢ mimo
wszystko pewnym naduzyciem mentalnym. Niewatpliwie prasa ma coraz wigksza
wiadze we wspélczesnych spoleczenistwach. Nie mozna jednak zapominac, ze jest to
wladza niesuwerenna, nieodpowiedzialna przed nikim, przez nikogo nie kontrolowana
i nie powotywana w zadnych demokratycznych procedurach. Twierdzenia ze kontro-
luje prase opinia publiczna, s catkowicie nieprawdziwe, gdyz to opinia publiczna jest
ksztattowana przez prase, a nie odwrotnie. W istocie rzeczy prasa jest pierwszg wtadzg
— ustawodawczg, gdyz najlepiej wie — jej zdaniem — jakie ustawy winny by¢ uchwala-
ne, wladzg wykonawcza, gdyz wie najlepiej jak rzadzi¢, i sadownicza, gdyz nie tylko
wie jakie powinny zapadac¢ wyroku, ale sama je wydaje. Zwolennicy tezy, ze prasa jest
czwartq wladzq, uwazaja ze pelni ona role kontrolng, nie zauwazajg przy tym, iz wszelka
wiadza w panstwie demokratycznym musi pochodzi¢ z wyboru, a nie z zawlaszczenia.
Musi by¢ ona kontrolowana, tymczasem dziennikarze gotowi sg kontrolowac wszelkie
inne wiadze, ale sami nie chcg poddawac si¢ kontroli, nawet gdyby kontrolerem miat
by¢ niezawisly sad, oceniajacy w procesie cywilnym czy w tresci przekazu prasowego

zachowana zostala prawdomoéwnos¢, niezaleznosé, odpowiedzialnosé, rzetelnosé itd.



stepnie stowa. Wolnosci religii domaga sie najpierw Leonard Bu-
sher, postulujgcy w 1614 1., w adresowanej do krola Jakuba I pra-

cy Religious Peace or, a Plea for Liberty of Conscience'® oddziele-

1 W 1661 . Nowy Parlament (tzw. Cavalier Parliament) wydal szereg aktow
prawnych skierowanych przeciwko nonkonformistom, pozbawiajac osoby nie nalezace
do kosciota anglikanskiego, nie tylko wolnosci kultu religijnego, ale i licznych praw
politycznych. Akt o korporacjach (Corporation Act) z 1661 r. zadal ztozenia przysie-
gi wedlug formuly anglikanskiej przez osoby obejmujace wszelkie stanowiska. Akt
0 jednosci wiary (Act of Uniformity) z 1662 r. domagat si¢ od wszystkich duchownych
uznania kosciota anglikanskiego (episkopalnego). Akt o konwektyklach (Conveticle Act)
z 1664 1. zabranial publicznego sprawowania kultu poza organizacjg kosciota angli-
kanskiego. Akt o 5 milach (Five Mile Act) z 1665 1. nie pozwalal duchownym, ktorzy
odmowili zlozenia przysiegi zbliza¢ sie na odlegtos¢ 5 mil do miast oraz do siedzib
ich poprzednich parafii. (zbior tych aktow zwano Kodeksem Clarendona, od nazwiska
kanclerza Karola IT). Kodeks Clarendona wprowadzit podziat religijny narodu na ,ko-
sciot” i, kaplice”. W tej pierwszej grupie znalezli sie uprzywilejowani wyznawcy formal-
nej religii panstwowej — anglikanizmu, zadajacego wraz z lojalnoscia dla panstwa tylko
zewnetrznych oznak przynaleznosci do kosciota episkopalnego. W drugiej ludzie sku-
pieni wokoét kaplic i zboréw, przykladajacy znacznie wieksza wage do roli religii i opar-
tej na niej moralnosci. Wylacznie przeciwko kwakrom skierowany byt Quakers Act wy-
dany w 1662 . Zob. J. Z. Kedzierski, Dzieje Anglii 1485-1939, t. 1 1485-1830, Wroctaw
1986, s. 197-199. W Anglii po restauracji monarchii w 1660 . przywrdcona zostata
dawna pozycja kosciota anglikanskiego (episkopalnego), jako konfesji panstwowej.
Za panowania pierwszych Stuartéw protestanccy przeciwnicy kosciola anglikanskiego
tworzg trzy odrebne ugrupowania: prezbiterian, separatystéw — czyli kongregacjoni-
stéw 1 baptystéw. Stale jednak rosnie liczba sekt 1 gloszacych swg niezaleznos¢ gmin.
Moment ten zamyka okres fanatyzmu religijno-spofecznego, jaki obudzita w Anglii wal-
ka Korony i Parlamentu majgca swoj poczatek w stanowisku monarchy odmawiajacego
rosngcej warstwie kupieckiej i mieszczanstwu wiekszych uprawnien. Warto zauwazyc,
ze niemal jednoczesnie z egzekucja Karola I konczy sie na kontynencie wojna trzydzie-
stoletnia, chyba ostatnie wielkie zmaganie, w ktérych religia grata jeszcze gléwna role,
umacniajac zasade cuius regio eius religio, ktérag wypracowano w Augsburgu w 1550 r.
W 1661 r. Edward Hyde Clarendon, kanclerz Karola II w pierwszych latach restauracji

doprowadzit, do wydania czterech ustaw majgcych podstawowe znacznie dla proble-
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nie kosciota od panstwa, a dalej — w konsekwencji — wolnos¢
stowa i religii. Podobne postulaty zgtaszali, nieco pézniej takze

inni mysliciele, a mianowicie John Goodwin®’, Henry Robinson?!

mu wolnosci sumienia i wyznania. Pierwsza z nich — Akt korporacji (Corporation Act,
1661) ustalala, ze do rad miejskich mogg naleze¢ tylko anglikanie uczeszezajacy do
komunii. Druga — Akt ujednostajnienia (Act of Uniformimity 1662) narzucata w kosciele
anglikanskim za pomocg przysiag i zobowigzan na pismie Modlitewnik Powszechny, wraz
z calg dogmatyka, liturgia, hierarchia i administracjg kosciota reformacyjnego. Trzecia
— Akt konwentyklow (Conventicle Act 1664) wprowadzal surowe kary dla dysydentéw
za udzial w zebraniach religijnych niezgodnych z liturgia kosciota anglikanskiego (za
pierwsze i drugie przekroczenie grozilo wigzienie, za trzecie — zsytka na przymuso-
we roboty do kolonii, za czwarte $mier¢). Nie sposéb oprzec sie wrazeniu, ze niejako
w sposOb naturalny ustawa ta sprzyjala przymusowej emigracji dysydentéw religijnych
do Ameryki Pétnocnej. Czwarta z ustaw Akt pieciu mil (Five Mile Act 1655) zabraniata
duchownym i nauczycielom dysydenckim mieszkania w promilu pigciu mil od jakiego-
kolwiek z miast, jak réwniez przekraczania tych granic w drodze do miasta, chyba, ze
zlozyli oni przysiege, ze ,nigdy nie bedg dazy¢ do zadnych zmian w Panistwie i Koscie-
le”. Akt ten mial zamkna¢ droge dysydentom do ksztalcenia w miastach. Wspomnia-
ne cztery ustawy, zwane Kodeksem Clarendona byty bezwzglednie przestrzegane przez
aparat panstwowo — koscielny i zalezny od niego samorzad, az do upadku Stuartéw
1688 r. Liczne postanowienia tych ustaw przetrwaly o dwa stulecia diuzej i jak pod-
kresla si¢ w literaturze skutki tych rozwigzan prawnych trwaja po dzien dzisiejszy. Jak
juz wyzej wspomniano Kodeks Clarendona wprowadzit gleboki podzial mieszkancéw
Anglii na: uprzywilejowanych wyznawcéw formalnej religii panstwowej — |, kosciol”,
zadajacy wraz z lojalnoscia dla panstwa tylko zewnetrznych organ przynaleznosci oraz
ludzi skupieni wokoét licznych zboréw — , kaplice”. Ta druga grupa przyktadata znacznie
wieksza wage do roli religii i opartej na niej moralnosci w zyciu codziennym. Podsta-
wa anglikanizmu byta ziemianska wies. Zwolennicy , kaplicy” skupiali sie w miastach.
Domeng ich dziatalnosci byt handel, przemyst, finanse, prawo, z czasem nauki Sciste
prasa i medycyna. Zob. M. Gotda-Sobczak, Polityka wyznaniowa paristwa polskiego wobec
nierzymskokatolickich kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych 1989-2006, w druku.

2 J. Goodwin, Theomaxia, or the Grand Imprudence of Men Running the Hazard
of Fighting against God, London 1644.

2l 'H. Robinson, Liberty of Conscience, London 1644.
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i William Walwyn??. Najwieksze jednak znaczenie mialo wydanie
w 1644 1. dzieta Johna Miltona Areopagitica. Mowa Pana Johna Miltona
do parlamentu Angielskiego w obronie swobody druku. Dzieto to stano-
wito punkt wyjscia dla liberalnej koncepcji wolnosci stowa i prasy.
Nie wdajgc si¢ w opis kontekstu politycznego i celéw normatywnych
wspomnianego dzieta, wypada stwierdzi¢, ze tres¢ jego byla pierwsza
w historii ambitna prébg sformutowania ponadczasowej idei wolno-
sci wypowiedzi. Namietnie wystepujac przeciwko cenzurze, Milton
wskazywal, iz nie ma ona uzasadnienia historycznego, a stworzona
zostata przez Kosciét katolicki i Swieta Inkwizycje, co niewatpliwie
zyskiwalo mu poklask ze strony wspétczesnych. Podkreslat takze, iz
istnienie cenzury utrudnia obywatelom poszukiwanie prawdy w zyciu
prywatnym i publicznym, niszczac swobode poznawania dobra i zta
poprzez nieskrepowany wybor lektury. Wskazywal, ze cenzura ma
szkodliwy wplyw na proces ksztaltowania spoteczenstwa, a skutecz-
nos¢ jej jest niewielka. Wszelka cenzura jest dla Miltona odrazajaca,
gdyz ogranicza jednostce swobode myslenia i formutowania sagdéw.
Podkreslal, ze cenzorzy nie sg nieomylni i nieprzekupni, a Bog dat
ludziom rozum, a zatem wolnos¢ czytania i dokonywania wyboru
miedzy dobrem i zlem, zgodnie z ich osobistym sumieniem. Cen-
zura panstwowa odmawia cztowiekowi danego mu przez Boga daru
myslenia?®. Wprowadzenie ograniczen wolnosci, zdaniem Miltona,
prowadzi do niepowetowanych strat, zaréwno dla narodu, jak i dla
jednostki, prowadzac do ignorancji i ciemnoty. Podnosit takze zalety
nieskrepowanej dyskusji, ktéra skutkuje nowymi odkryciami, zaréwno

w plaszczyznie naukowej, jak i religijnej. Najwyzszym celem cztowieka

22 W. Walwyn, Compassionate Samaritane, London 1644.
> J. Keane, Media a demokracja, London 1992, s. 15-16.
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powinno by¢ poszukiwanie prawdy, a to mozliwe jest jedynie w przy-
padku istnienia wolnosci stowa. Milton uwazal jednak, ze za dzieta
ztosliwe 1 oszczercze, buntownicze i podzegajace do buntu, gloszacy
takie poglady winni ponosi¢ odpowiedzialnos¢. Odmawiat on takze
prawa do swobody wypowiedzi katolikom oraz osobom szerzacym
przesady i zabobony. Odmowa przyznania wolnosci wypowiedzi ka-
tolikom byla, jak mozna wywies¢ z tresci Areopagitici, konsekwencja
faktu, ze odmawiali oni innym wolnosci wypowiedzi. Wolnos¢ wy-
powiedzi rozumial on przy tym bardzo szeroko, obejmujgc nig nie
tylko wypowiedz ustna, druk, lecz takze muzyke 1 taniec**. Postulujac
zniesienie cenzury i wolnos¢ wypowiedzi dla wszystkich, z wyjatkiem
katolikéw, a wiec tych, ktérzy tej wolnosci innym odmawiali, Milton
zgadzat sie jednak na mozliwos¢ kontrolowania tekstéw po publikacji
oraz wskazywat na mozliwos¢ karania autoréw dziet oszczerczych. Po-
stulowat wiec autocenzure, gloszgc koniecznos¢ zachowania rozsadku

i powsciggliwosci w korzystaniu z wolnosci. W istocie argumenty jego

2 Szczegblowa analize pogladéw Johna Miltona przynosi na rynku polskim do-
skonale napisana i swietnie udokumentowana, chociaz niestety niezbyt rozpowszech-
niona praca W. Wactawczyka, Idea wolnosci stowa Johna Miltona, Torun 2008. Nie do
konica jednak wydajg sie by¢ przekonywujace poglady tego autora, ze Areopagitica jest
propozycjg wolnego rynku idei, aczkolwiek przyzna¢ nalezy, ze na poparcie swojego
stanowiska autor przytoczyl wiele argumentéw, zawartych w amerykanskich dzietach,
poswieconych tej koncepcji. Zob. W, Wactawczyk, Idea. .., s. 240. Niewatpliwie zwo-
lennicy free marketplace of ideas w Miltonie widzieli prekursora tej koncepcji. Aczkol-
wiek trudno przyjac¢ aby byt on swiadomym jej zwolennikiem. Podobnie watpliwym
wydaje si¢ takze poglad, ze glosit on postulat spolecznej odpowiedzialnosci prasy.
W, Waclawcezyk stusznie wskazuje ze dzielo Miltona moze by¢ odczytywane, tak jak
to si¢ czyni w Stanach Zjednoczonych, jako pochwata koncepcji wolnego rynku idet,
niedopuszczajacego zadnych odstepstw od reguly wolnosci. Bywa jednak takze inter-
pretowana jako koncepcja, wedtu ktérej wolny rynek idei ogranicza zasada spolecznej

odpowiedzialnosci.
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skierowane byly nie przeciwko wszelkiej cenzurze, lecz przeciwko cen-
zurze prewencyjnej. Milton uwazal, ze wolnos¢ drukowania stanowi
naturalne, podstawowe prawo cztowieka i nie moze by¢ traktowane
jako dar wtadzy®.

Tak wiec poczatkowo problem wolnosci prasy sprowadzano
do istnienia cenzury, a wiec wlasciwie do zakresu ingerencji panstwa
w tres¢ publikacji. Na odmiennym stanowisku stali ci mysliciele,
ktorzy uwazali, iz wolnos¢ prasy wyznaczajg prawa jednostki. Zwo-
lennikami jej byli m.in. John Locke, John Asgilla, Tom Paine, Mary
Wollstonecraft.

W atmosterze dalekiej od ideatu wolnosci religijnej, w panstwie,
w ktorym wiadze publiczne ciggle poszukiwaly ukrywajgcych sie
katolikéw, przyszto pisa¢ i dziata¢ Johnowi Lockowi, twércy czterech
Listow o tolerancji, opublikowanych w 1689 1., 1690 ., 1692 . i juz
po $mierci autora w 1705 1., ktéry zajmowal sie przede wszystkim

kwestia tolerancji religijnej?®. W listach tych Locke starat sie wykazac,

» Por. T Goban-Klas, Prekursorzy liberalnej koncepcji prasy, ,Zeszyty Prasoznaw-
cze”, 1990, nr 1,s. 45in.

%0 Kwestia tolerancji religijnej i zwigzana z tym sprawa miedzy panstwem a ko-
Sciotem nie byta dla J. Locke’a sprawg marginalng ktorej okazjonalnie tylko poswiecit
uwage, lecz jedng z pierwszoplanowych. W literaturze wykazano, iz byt to temat do
ktérego ciggle wracal, a jego poglady wyraznie ewoluowaly. W 1670 1. Locke pisze trak-
tat na temat tolerancji Essay Concerning Toleration. Pare lat p6zniej artykut zatytutowany
On the Difference between Civil and Ecclesistical Power (O réznicy migdzy wladza cywilng
a koscielng), w ktérym, w oparciu o swe tezy wylozone w Essay Concerning Tolera-
tion, metodycznie poréwnuje ,,spoleczenstwo obywatelskie, czyli panstwo”, ze ,spo-
lecznoscia religijng czyli kosciolem”. W potowie lat osiemdziesigtych wreszcie — pisze
Locke swoj glosny pézniej traktat Epistola de tolerantia, a w latach dziewiec¢dziesiatych,
opowiadajgc na zarzuty stawiane Listowi o tolerancji, oglasza A Second Letter Concer-
ning Toleration i A Third Letter for Toleration. Cz¢s¢ Czwartego Listu o tolerancji (A Part

of Fourth Letter for Toleration), ktérego Locke ukonczy¢ nie zdotat, opublikowana zostata
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ze nie wszystko co ludzi r6zni, powinno by¢ przedmiotem konfliku.
Odrézniat prawdy konieczne (res necessarie), stanowigce podstawy
chrzescijanstwa, od prawd niekoniecznych (res adiaphare). Te ostatnie
nie powinny dzieli¢ chrzescijan i dostarcza¢ powodéw do sporéw
i konfliktéw. Tolerancja zdaniem Locka powinna by¢ ,istotmym probie-
rzem prawdziwego kosciofa” a kto posiadl najwspanialsze nawet cechy,
ale nie uwzglednit , mitosci, tagodnosci i zyczliwosci dla wszystkich
w ogéle ludzi, nie wylaczajac niewyznajacych wiary chrzescijanskiej,
ten nie jest jeszcze chrzescijaninem”. Locke byl zdecydowanym prze-
ciwnikiem rozdziatu Kosciota od panstwa, wykluczat jednak mozliwos¢
tolerancji wobec despotycznych wladcow i politykéw, ateistow oraz
katolikow?”. Do nieograniczonej tolerancji maja prawa zachowania
zwigzane z uprawianiem kultu religijnego, wyborem czasu, miejsca
oraz sprawowaniem kultu, a wiec wszystkie te, ktére nie maja zadnego
zwigzku ze spolecznoscig swiecka. Ateisci w panstwie, jak zauwazat
Locke, nie moga by¢ tolerowani, bowiem wiara w bostwo ,jest pod-
stawg wszelkiej moralnosci, za$ poglady moralne wplywaja na funk-
cjonowanie ludzkiej swiadomosci”. Na tolerancje nie zastugujg takze
katolicy, gdyz mieszajg poglady niespekulatywne z religig i co gorsza

uwazaja je za fundamentalne prawdy wiary®. Locke wskazywatl, ze

w Pismach posmiertnych. zob. J. W. Gough, The Development of Locke’a Belief In toleration,
w: John Locke’s Political Philosophy. Eight studiem, Oxford 1956, s. 184-194.

" J. Locke, List o tolerancji, Warszawa 1963, s. 2—7. Por. Z. Ogonowski, Locke,
Warszawa 1972, s. 76-136.

%8 Zdaniem Locke’a poglady katolikéw sg bezwzglednie szkodliwe dla rzagdéw
wszystkich panstw, z wyjatkiem panstwa papieskiego. W szczegélnosci dlatego, ze
uznajg oni papieza za najwyzszego zwierzchnika kosciota, ktéry rosci sobie prawo do
zwalniania w razie potrzeby wiernych od przysiegi wiernosci rodzimej wladzy. Zauwazat
takze ze katolicy po dojsciu do wladzy zawsze odmawiaja tolerancji wszystkim inno-

wiercom. Nie mozna wiec — jak akcentowal Locke — przyznawa¢ wolnosci uprawiania
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zmuszanie ,, fanatykéw” gleboko przekonanych o prawdziwosci swych
przekonan religijnych do zmiany tych przekonan jest nieosiagalne.
Wskazywat tez, ze usitowanie takie moze narazi¢ panstwo na ryzyko
najwiekszych wstrzgséw. Zauwazal przy tym, ze pluralizm religijny
nie jest wcale zagrozeniem dla wladzy panstwowej, lecz odwrotnie
przyczynia si¢ do stabilizacji panistwa. Zwierzchnos¢ panstwowa winna
bezwzglednie zaakceptowac zasade tolerancji religijnej, bo narzuca
sie ona jako imperatyw moralny, a po drugie takze dlatego, ze jest to
rozsgdne i korzystne. Panstwo jak podkreslal Locke nie potrzebuje
obawia¢ sie czegokolwiek ze strony przedstawicieli réznych wyznan
tak dtugo, jak dlugo wszystkie one korzystajg z jednakowej protekeji
rzadu i traktowane sg réwnie sprawiedliwie. Locke dowodzi, ze nie ma
zadnych racji spoleczno politycznych, ktére miatby sktania¢ zwierzch-
nos$¢ panstwows do mieszania sie w sprawy kultu religijnego, gdyz
sprawy te nie moga zmaci¢ pokoju publicznego i uczyni¢ komukolwiek
jakiejkolwiek krzywdy. Dowodzi takze, ze tolerancja stanowi istotne
kryterium pozwalajace odrézni¢ kosciot prawdziwy od fatszywego,
nietolerancja sprzeciwia si¢ bowiem podstawowemu przykazaniu
jezusowemu — przykazaniu mitosci. Obowiazek tolerancji cigzy za-
réwno na kosciele jak i na wladzy panstwowej. Tolerancja musi by¢
przy tym powszechna, zadna religia nie powinna by¢ uprzywilejowana
ani dyskryminowana. Jednak granice tolerancji winne by¢ wyraznie
okreslone, gdyz tolerancja nie moze sie zmieni¢ w wolno$¢ nieograni-

czona®. Zdaniem Locka, wolnoscia stowa winny cieszy¢ sie takze te

religii tym, ktérzy wolnosci tej nie uznajg jako wlasnej zasady. Zauwazat takze, ze nieto-
lerancja wobec katolikéw nie tylko nie zwigkszy liczby wrogdw panstwa, lecz odwrotnie
zwigkszy szeregi przyjaciot, gdyz wszystkie odmiany protestanckie obawiajg si¢ przed-
stawicieli tego wyznania. zob. Z. Ogonowski, Locke, s. 90-94.

29 Zdaniem Locka kosciét jest wolnym stowarzyszeniem ludzi, ktérzy taczg sie na

zasadzie catkowitej dobrowolnosci, aby publicznie oddawa¢ czes¢ bogu w formie jaka
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poglady, ktére majg zwigzek ze swiecka sferg zycia spotecznosci, ale
nie mozna o nich powiedzie¢, ze nie sa ze swej natury ani dobre, ani
zte. Ta tolerancja nie ma jednak charakteru bezwarunkowego, gdyz
granicg wolnosci gloszenia tego typu pogladéw jest wymog, aby nie
zakldcaly porzadku w panstwie, nie powodowaly wiekszych strat niz
korzysci. Sadzil, ze nawet jezeli poglady zwigzane ze Swiecky strefg
zycia spotecznosci wydaja sie niedorzeczne badz nonsensowne, sa
dopuszczalne pod warunkiem, ze sg moralnie obojetne i nie wywotuja
spolecznych szkdéd. Twierdzenia, o ktérych mozna powiedzied, ze sa
albo dobre, albo zte, musza, zdanie Locka pozostawa¢ w orbicie zain-
teresowan panstwa, ktdre nie moze tolerowa¢ pogladéw zachecajacych
do tamania zasad zycia spolecznego, gdyz moze to doprowadzi¢ do
dezintegracji spoteczenstwa. Dzielac wypowiedzi na takie, ktére winny
cieszy¢ sie catkowita wolnoscia, ktérych wolnos¢ jest ograniczona oraz
takie, ktore zastugujg na sciganie, Locke przyjmowal punkt widzenia
panstwa i spoleczenstwa, a nie jednostki, postugujac si¢ argumentem
dobra powszechnego.

Teoria wolnosci prasy, odwotujgca si¢ do praw naturalnych,
zostala po raz pierwszy wylozona przez Matthew Tindala w Reasons

Against Restraining the Press (1704). Dowodzil on, podobnie ja Milton,

w ich przekonaniu jest stuszna. Koscioly podobnie jak wszystkie inne stowarzyszenia
muszg mie¢ jednak wlasne prawa i ustawy, za pomoca ktérych normowane sg warunki
przynaleznosci, okreslone powinnosci cztonkéw i sposoby uprawiania kultu. Kosciot
jak kazde inne stowarzyszenie, rzadzace si¢ wlasnymi prawami ma moznos¢ stoso-
wania sankcji karnej wobec tych, kt6rzy nie chea respektowac gloszonej przez niego
nauki i jego rozporzadzen. Ostateczng karg jest wykluczenie z kosciota, ktéry nie moze
jednak pociaga¢ za sobg pomniejszenia praw cywilnych cho¢by nawet taki kosciot byt
przez osobg panujgcego zwigzany w jakis sposob z wladzg panstwows. Nie wolno takze
pozbawia¢ wykluczanego z kosciota zycia, zdrowia, wolnosci, mienia a nawet zniewa-
zaé. zob. Z. Ogonowski, Locke, s. 122-136.



ze czlowiek jest istotg rozumna, z dang mu od Boga zdolnoscig wy-
tawiania prawdy wsréd réznych pogladow. Twierdzit nawet, ze kazdy
cztowiek ma naturalne prawo do wlasnego osadu spraw dotyczacych
religii. Potepial restrykcje nakladane na prase, zauwazajac, ze sa one
niechrzescijanskie i sprzeczne z prawem naturalnym. Dowodzil, ze
stuszne jest prawo jednostek do swobodnego korzystania ze swoich
naturalnych wolnosci i prawa przeciwstawiania sie rzadom. Jego zda-
niem, jednym z naczelnych praw jest wolnos$¢ prasy ,zapobiega ona
wszelkim niespodziankom i odpowiednio wczesnie ostrzega przed
nadciggajacym niebezpieczenstwem”. Wolnos¢ prasy stanowita dla
Tindala gwarancje dobrego i sprawnego funkcjonowania panstwa,
w ktérym poszanowane sg naturalne prawa jednostek. To za sprawg
wolnej prasy, funkcjonujacej w ramach obowigzujacego prawa, jed-
nostka moze w pelni realizowa¢ sie jako cztowiek i obywatel™.
Koncepcja utylitaryzmu, wywodzgca si¢ od Jeremy’ego Ben-
thama®, zostata rozwinieta przez Jamesa Milla*’, uznawata cenzure
za przyzwolenie na despotyzm, a wiec zjawisko catkowicie sprzeczne
z zasadg dazenia do szczescia poddanych. J. Bentham opowiadat sie
za dobrym rzadem, wolnoscia prasy i publicznej dyskusji. Dowodzit,
ze najlepsze rzady i najlepsze prawa to te, ktére zapewniajg szczescie
mozliwie najwiekszej liczbie ludzi. Dobry rzad winien broni¢ przed

despotyzmem, umozliwia¢ publiczng krytyke. Wolnos¢ prasy ma by¢

30 J. Keane, Media. .., s. 15-17.

3t J. Bentham, On the Liberty of the Press and Public Discussion, London 1821, http://
www.mdz-nbn-resolving.de/urn/resolver.pl?urn=urn:nbn:de:bvb:12-bsb10455695-8,
odezyt: 29 grudnia 2015 .

2 J. Mill, Liberty of the Press, ,Articles in the Supplement to the Encyclopedia Bri-
tannica”, London 1825, http://oll libertyfund.org/index.php?option=com_staticxt&
staticfile=show.php%3Ftitle=1762&Ttemid=27, odczyt: 29 grudnia 2015 .
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czynnikiem zwiekszajacym szczescie obywateli oraz przeciwwagg dla
despotycznego rzadu. Prasa winna kontrolowac rzadzacych, w szcze-
golnosci aparat biurokratyczny. Spetnia¢ ona musi role informacyjng,
powiadamiajgc opinie publiczng o waznych wydarzeniach. J. Bentham
odrzucal poglad, ze wolnos¢ prasy moze prowadzi¢ do insurekcji
i wojny domowej, podkreslat jednak, ze w kazdej wolnosci, podobnie
jak w kazdej wladzy istnieje pewien stopien niebezpieczenstwa. Za-
uwazal, ze bez ryzyka, zwigzanego z wolnoscig prasy, jednostka nigdy
nie bytaby w stanie odrézni¢ dobra od zta i osiggnac¢ petni szczgscia
i zadowolenia z bycia cztowiekiem i obywatelem. To za sprawg wolnej
prasy ludzie staja si¢ $wiadomymi cztonkami spoteczenstw i panstwa,
w keérym zyja®.

Myslicielem tworzacym w Anglii, ktérego poglady wywarly po-
wazny wplyw na uksztattowanie liberalnej koncepcji wolnosci stowa
byt William Blackstone. W swoim dziele Commentaries on the Laws
of England (1765-1769) wywiod! on, ze podstawowg przeszkoda dla
wolnosci stowa jest cenzura prewencyjna. Stojac na stanowisku, ze
cztowiek winien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za gtoszone poglady, twier-
dzit, ze karanie winno nastapi¢ dopiero po ich publikacji. Za szcze-
gblnie niebezpieczne uznawal wypowiedzi bluzniercze, niemoralne,
wywrotowe 1 gorszace. Interesujace sg jego poglady odnoszace sie
do zniestawien, za ktére uwazal zlosliwe wypowiedzi pod adresem
jakiejkolwiek osoby, szczegélnie tej, ktora petni funkcje publiczne,
rozpowszechniane w jakikolwiek sposéb w celu o$mieszenia go,
ponizenia w opinii publicznej bgdz narazenia na utratg zaufania.

Stwierdzajac, ze celem takiego dzialania jest naruszenie spokoju

> W przedmiocie pogladéw J. Benthama por. T. Tulejski, Od zasady uzytecznosci
do demokragiji: filozofia polityczna Jeremy Benthama, £6dz 2004, s. 76 i n.; H. Maslinska,
Bentham i jego system etyczny, Warszawa 1964, s. 68 i n.; J. Keane, Media. .., s. 18-19.
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publicznego, wskazywal, ze zadaniem prawa jest ukaranie winnych,
niezaleznie od prawdziwosci lub fatszu stormutowanych zarzutéw**.
Tak wiec gwarancjg wolnosci stowa wedtug Blackstone’a jest brak
cenzury prewencyjnej.

Dalekim refleksem koncepcji angielskich byly rozwigzania
amerykanskie. Argumentacje Miltona i innych zwolennikéw swobody
stowa i religii, padly tu na podatny grunt. Nie wdajgc sie w ocene
rozwigzan normatywnych tego obszaru, wypada zwrdci¢ uwage na po-
glady Jamesa Burgha, wyrazone w wydanym w 1775 1. dziele Political
Disquisitions®. Wystepowal on przeciwko pocigganiu do odpowie-
dzialnosci oséb petniacych funkcje publiczne, krytykujacych wyroki
sadowe czy decyzje, podejmowane przez parlament. Stal na stanowi-
sku, ze krytyka osob petniacych funkcje publiczne to najpewniejsze
narzedzie kontroli. Twierdzil, ze krytykujacy powinien mie¢ moznos¢
udowodnienia prawdziwosci zarzutéw stawianych przedstawicielom
wiadzy. Tak wigc glosit poglady catkowicie odmienne od tych, ktére
formutowat William Blackstone.

Zwroci¢ takze wypada uwage na sformutowane blisko wiek
wezesniej koncepcje Rogera Williamsa, ktdry glosit potrzebe tolerancji
religijnej zasadzajacej sie na wolnosci sumienia oraz separacji kosciota
od panstwa. Zdaniem Williamsa Bég nie wymaga, aby panstwo na-
rzucato komukolwiek religie, ale tego, aby wszyscy ludzie mogli sami
Boga wybrac, korzystajac z wolnosci sumienia 1 religii. Przesladowa-

nia za wiare byly jego zdaniem przejawem hipokryzji, gdyz nikt nie

** K I Kersch, Freedom of Speech. Right and Liberties Under the Law, Santa Barbara-
Denver-Oxford 2003, s. 491in.

» Ph. Kurland, R. Lerner (red.), The Oxford English Dictionary of American Consti-
tutional History (The Founders Constitution), vol. V; Amendment I (Speech and Press),
Document 5, Chicago 1987, s. 120-121.



moze uwazaé, ze jego wiara jest bardziej boska niz cudza. Williams
wskazywal, ze przesladowania w imi¢ wiary nigdzie nie osiagnely
rezultatu, nie doprowadzily do jednosci religijnej, a pociagnely za
soba jedynie zbedne ofiary. Duchowy kosciét nie ma prawa wykorzy-
stywac $wieckiego aparatu wladzy dla realizacji swoich duchowych
celow. Celem panstwa jest utrzymanie pokoju a do tego celu nie jest
wcale niezbedna jednos¢ religijna, dopdki sg przestrzegane zasady
prawa i porzadku. Réznorodnos¢ religijna, a nawet konflikty miedzy
wyznaniami nie stanowia zagrozenia dla panstwa. Przeciwnie zagroze-
niami takimi sg przesladowania prowadzace do konfliktéw, przemocy
i podziatéw spotecznych. Williams uwazal, ze zasadami wolnosci
religijnej nalezy obja¢ takze katolikow oraz przedstawicieli wyznan
niechrzescijaniskich®. Nie mozna takze zapominac o olbrzymim wply-
wie, jaki na amerykanska koncepcje wolnosci religijnych i wolnosci

stowa wywarta mysl polityczna Thomasa Jeffersona®. Jego zdaniem

% Zob. W. Osiatynski, Ewolucja amerykariskiej mysli, Warszawa 1983, s. 61-62.
" Opracowany przez niego Projekt statutu wolnosci religijnych zostat przedstawio-
ny Zgromadzeniu stanu Wirginia 13 czerwca 1779 1. i spotkal si¢ z ostrym atakiem
opozycji. Dopiero na poczatku 1786 ., kiedy Jefferson przebywal jako poset w Paryzu,
zgromadzenie Wirginii uchwalito jego projekt. Proklamacja wolnosci religijne;j, zawiera-
jaca gorgce wyznanie wiary Jeffersona we wszelka wolnos¢ mysli ludzkiej, byta uwazana
przez samego autora za jedno z trzech — obok Deklaracji Niepodlegtosci i zatozenia
Uniwersytetu Wirginii — jako najwiekszych osiagnie¢. W tresci projektu Jefferson pi-
sat: ,My, Zgromadzenie Ogélne Wirginii, niniejszym ustanawiamy, iz nikt nie bedzie
zmuszany do popierania jakiejkolwiek religii, Kosciota czy stanu duchowego ani do
uczestniczenia w nabozenstwach; nie bedzie tez sitg nakfaniany, powstrzymywany, na-
gabywany czy obcigzany jakimikolwiek $wiadczeniami naturalnymi lub pieni¢znymi,
ani w zaden inny sposob nie ucierpi z powodu swych przekonan religijnych lub wyzna-
wanej wiary, lecz ze wszyscy beda mogli swobodnie glosi¢ i popiera¢ argumentami swe
poglady w sprawach religii i ze to w niczym nie pomniejszy ani nie rozszerzy ich upraw-
nien obywatelskich.” zob. T. Jefferson, Projekt statutow religijnych Wirginii w: ,Wizje

Stanéw Zjednoczonych w pismach Ojcéw Zalozycieli”. Wybrat, opracowat 1 wstepem
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wolnos¢ prasy jest podstawowym instrumentem, chronigcym obywa-
teli przed naduzyciami ze strony wtadzy®®. Ograniczenie tej wolnosci
prowadzitoby do despotyzmu, znanego w Europie®.

Miltonowska koncepcja wolnosci stowa byla, w okresie przed
rewolucjg francuskg w 1789 r, niezmiernie popularna w tym ostat-
nim panstwie. Nie oznacza to, ze nie starano sie formutowa¢ na tym
obszarze oryginalnych koncepcji. Mysliciele francuscy zastanawiali sie
w okresie przedrewolucyjnym w szczegélnosci nad tym, w jaki sposéb
pogodzi¢ potrzebe wolnosci druku, w tym takze prasy, z zabezpiecze-
niem intereséw zbiorowych i jednostkowych. Odrzucajac mozliwos¢
cenzury prewencyjnej, dostrzegano bowiem negatywne skutki, jakie
moze spowodowac¢ catkowita wolnos¢ stowa i nieograniczona niczym
mozliwos¢ drukowania®*. Warto zauwazy¢, ze juz w 1759 1. jeden

z ministrow 1 doradcéw Ludwika XVI Chrétien Guillamaume de La-

opatrzyt Wiktor Osiatyriski, Warszawa 1977, s. 206-207; Jefferson w uwagach o stanie
Wirginia w pracy dla ktorej inspiracja byly pytania skierowane do niego przez markiza
de Barbé-Marbois, sekretarza misji francuskiej Filadelfii stwierdzal: ,najlepszym sposo-
bem na uciszenie sporéw religijnych jest nie zwracac¢ na nie uwagi”, zauwazal takze:
,roznice pogladow sg korzystne dla religii albowiem pewne wyzwania przywlaszezyly
sobie prawo moralnej oceny innych”. Jefferson wskazywal, ze w stanach: Pensylwania
i Nowy Jork gdzie nie ma religii panstwowej rozkwitajg i nie ma w nich przestepczosci
wiekszej niz w stanach w ktérych brak takowej wolnosci. Nie sg one takze niepokojone
zamieszkami religijnymi. tamze s. 235. Por. takze Z. Libiszowska, Tomasz Jefferson,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.odz 1984, s. 90 i n.; M. Dumas, Jefferson and
the Rights of Man, Little, Brown, Boston 1951, s. 47 in.; V. Otto, Jefferson and the Ameri-
can Revolutionary Ideal, University Press of America, Washington 1980.

% W liscie do Jamesa Madisona, T. Jefferson stwierdzat, ze nie podoba mu sie
~pominiecie ustawy, ktéra by gwarantowata jasno i bez sofizmatéw wolnos¢ religijna,
wolnos¢ prasy. Zob. W, Furmanczyk, 1. Sowiniska, Mysl amerykariskiego Oswiecenia, War-
szawa 1964, s. 146-147.

» W. Osiatynski, Ewolugja. ..., s. 135.

0 B. Golka, System medialny Francji, Warszawa 2001, s. 13.



moignon de Malesherbes, do ktérego obowigzkéw nalezato kierowanie
sprawami ksiegarstwa i literatury, a wiec walka z wydawnictwami
zakazanymi przez cenzure, opublikowal prace Mémoire sur la librare
et sur la librté de la presse (cz. 1l rozprawy ukazata sie w 1788 1),
w ktorej zastanawiat si¢ nad zaletami i zakresem wolnosci druku, do-
chodzac do przekonania, ze jakkolwiek wspomniana wolnos¢ ma wiele
zalet, to jednak nie sg one na tyle wazne aby nie stosowa¢ zadnych
ograniczen. Uwazal, ze wolnos¢ druku umozliwia publiczng dyspu-
te, Scieranie sie pogladow, co jest niezbedne w dazeniu do prawdy.
Sadzit, ze wolnos¢ druku jest korzystna dla wtadzy panstwowej, gdyz
umozliwia jej zorientowanie si¢ w nastrojach i potrzebach rzadzo-
nych. Stat jednak na stanowisku, ze nalezy uniemozliwi¢ $rodkami
prawnymi drukowanie dziel przeciwnych dobrym obyczajom, religii
i porzadkowi'.

Marie Jean Antoine Nicolas de Caritat, Marquis de Condorcet
oglosit w 1776 . rozprawe Fragments sur la liberté de la presse, w ktorej
opowiedziat si¢ za pelng wolnoscig druku, wskazujgc — jakze stusznie
— ze jakiekolwiek ograniczenia prawne, w szczegélnosci kary, zwiek-
szajg tylko popularnos¢ autora i jego stawe, poszarzajac krag zainte-
resowanych, ktérzy gdyby nie restrykcje wltadz wobec tworcy, nigdy
nie zainteresowali sie publikacjg*. Condorcet stal na stanowisku, iz

dopuszczalne jest krytykowanie oséb pelnigcych funkcje publiczne,

' B. Golka, System..., s. 13; T Goban-Klas, Prekursorzy..., s. 45; C. Chassin,
La presse libre selon les principes de 1789, Paris 1862, s. 71.

# W literaturze zwraca sie przede wszystkim uwage na podstawowe dzieto Con-
dorceta Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje (zob. wydanie polskie Warsza-
wa 1957 ze wstepem Bogdana Suchodolskiego). Condorcet oglosit jednak niestychanie
wiele fundamentalnych rozpraw z dziejow mysli politycznej. Podejmowat tez aktualng
problematyke polityczna. T¢ strong jego tworczosci przybliza zrédtowa praca Héleny

Delsaux, Condorcet journaliste, Paryz 1931.



sprawujacych urzedy oraz instytucji panstwowych®. Dostrzegajac
mozliwos¢ rozmaitych naduzy¢, przewidujgc pojawianie sie oszczerstw,
zniestawien, obelg, zauwazat, ze nie s3 one dostatecznym powodem
dla wprowadzania ograniczen**. Podkreslat, ze ,prawa karne sg raczej
srodkiem faworyzujgcym, niz przeciwstawiajagcym sie twierdzeniom,
ktdre potepia przyspieszajacym raczej, niz opozniajacym upadek po-
gladow, ktore sie ostania™®.

Zwolennikiem ograniczonej prawem wolnosci druku byt takze
pisarz, filozof, cztonek wielu towarzystw naukowych, a jednoczesnie
wojskowy, doradca kréla Fryderyka II, Thiébault le baron Paol Cbarles
Francois Adrien Henri Dieudonné®, ktéry w wydanym 1788 . dziele
Meémoire sur la liberté de la presse. Suivi de quelques autres Mémoires
Concernant la Librairie, majacym by¢ w jego zamysle podstawa do
dyskusji podczas obrad przyszlych standw generalnych, stwierdzit, ze
nie da sie unikng¢ popetniania przestepstw, zwigzanych z publikacja
tekstow, zauwazajac ze najlepszym srodkiem walki z naduzyciami w tej
dziedzinie musi by¢ podnoszenie kultury spoteczenstwa, wyrabianie
krytycyzmu i trzezwosci osadu. Konstatacja ta wydaje si¢ by¢ nadal
aktualna w obecnej rzeczywistosci polskiej. Zajmujac sie osobno
drukami periodycznymi, Thiébault zauwazat, ze wtasnie one powin-

ny cieszy¢ sie wolnoscia, szczegdlnie tam, gdzie toczg si¢ ,dyskusje

# Zdaniem Condorceta, w stosunku do oséb pelniacych funkcje publiczne, moz-
liwe jest popelnienie trzech rodzajéw przestepstw: oszczerstwa (calomnie), zniestawie-
nia (diffamation) oraz obelgi (injure). Zob. B. Golka, Ksztattowanie si¢..., s. 24.

** Qeuvres de Condorcet, t. XI, Paris 1847, s. 285. Por. takze A. R. Condorcet, Szkic
obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje, Warszawa 1957.

 Cyt. za: B. Golka, System..., s. 14.

*J. M. Quérard, Littéraire ou Dictionnaire bibliographique des savants historiens et
gens de lettres de la France, ainsi que des littérateurs étrangers qui ont écrit en frangais, plus

particulierement pendant les XVIIle et XIXe siecles la France, Paris 1838, s. 420—-421.



literackie i rozwazania nad poczuciem dobrego smaku”. Podkreslat
jednak Thiébault, ze otwartos¢ zawodu dziennikarskiego umozliwia
podejmowanie go przez ludzi bez potrzebnych kwalifikacji moralnych
oraz nieutalentowanych. W tej sytuacji opowiadal si¢ za wprowadze-
niem ograniczen w dostegpie do tego zawodu dla ludzi nieodpowied-
nich, ktérzy swojg dziatalnoscia podrywajg opinie prasy”. Z drugiej
jednak strony uwazat, ze wolnos¢ druku zostanie zachowana, jezeli
za jego posrednictwem kazdy obywatel bedzie mogt oglasza¢ swoje
poglady, ,ale na swoje ryzyko i zgube, i dajac rzadowi wystarczajace
gwarancje”. Gwarancjg taka miata by¢ przede wszystkim kaucja.
Thiébault nie byl zwolennikiem cenzury prewencyjnej, poszukiwat
kompromisu miedzy prawami jednostki a potrzebg zabezpieczenia
praw spoteczenstwa. Proponowat doktadne ustalenie przestepstw, jakie
moga by¢ popelnione drukiem. W konicowych wnioskach opowiadat
sie za prasg poddana ogdlnej kontroli panstwa, aczkolwiek wolnej od
cenzury prewencyjnej. Kontrola polegaé, jego zdaniem, powinna na
ustaleniu liczby czasopism i sktadu redakeji.

W opublikowanej w tym samym roku, co dzieto Thiébault’a,
broszurze O wolnosci druku, Honoré Gabriel Riqueti, Hrabia de Mirabe-
au bronit pelnej swobody niezaleznosci prasy, uznajac ja za taka, bez
ktdrej inne nie zostang nigdy zrealizowane. Stwierdzal, ze ,wolnos¢

ta przypomina cudowng wiécznie, ktéra jako jedyna potrafi leczy¢

# Ch. Walton, La liberté de la presse selon les cahiers de doléances de 1789, ,Revue
d’histoire moderne et contemporaine”, 2006, nr 1(53); J. Godechot, La Presse frangaise
sous la Révolution et 'Empire, w: C. Bellanger (red.), ,Histoire générale de la presse
frangaise”, Paris 1969, vol. 1, s. 405-569; H. Gough, The Newspaper Press in the French
Revolution, Chicago 1988; E Furet, M. Ozouf (red.), Dictionnaire critique de la Révolution
frangaise, Paris 1988, s. 715; J. Pétion de Villeneuve, Discours sur la liberté de la presse,
Paris 1791, s. 4.



rany zadane swoim ostrzem”*. Zdaniem Mirabeau, bez catkowite;
swobody prezentowania swoich pogladéw, nie jest mozliwa ani reforma
panstwa, ani jego funkcjonowanie w przyszlosci®*. Wolnos¢ druku jest
uniwersalnym srodkiem przeciwko niesprawiedliwosci.

Nie wdajgc si¢ w relacjonowanie rozwigzan normatywnych
okresu Rewolucji Francuskiej, ani dyskusji nad Deklaracjg Praw
Czlowieka i Obywatela, wypada jedynie zauwazy¢, ze w trakcie jej
trwania wiekszos¢ wypowiadajacych si¢ politykéw opowiadata si¢ za
wolnoscia prasy, widzac jednak najczesciej koniecznos¢ scigania oséb,
ktdre chciatyby takowg wolnos¢ wykorzysta¢ do wzniecania niepoko-
jow 1 szerzenia oszczerstw™. Za pelng wolnoscig stowa opowiadali sie
Maximilien Marie Isidore de Robespierre i Rabaud Saint-Etienne’'.

Juz po Rewolugji Francuskiej i upadku Napoleona, w odmiennej
sytuacji politycznej i prawnej, problem wolnosci stowa podjat Henri
Benjamin Constant de Rebecque najpierw w opublikowanej w 1814 .

broszurze De la liberté des brochures, des pamphletes et des journaux

conidérée sous la rapport de U'intéret du Gouvernement, a nastepnie w wy-
danym w 1817 r. dziele Question sur la legislation actuelle de la presse
en Frence. Ujmowal on wolnos$¢ prasy jako podstawowy element
wolnosci cztowieka w ogéle. Twierdzil, ze moze ona istnie¢ jedynie

wowczas, gdy panstwo nie bedzie w sposéb dowolny ingerowalo

% B. Golka, System..., s. 14; Oeuvres Choises de Mirabeau, Paris 1821, s. 324.

9 J. Baszkiewicz, Wolnosc druku i rewolucja 1789 roku, w: A. Korobowicz, H. Ol-
szewski (red.), ,Studia z historii panstwa, prawa i idei. Prace dedykowane profesorowi
Janowi Malarczykowi”, Lublin 1997, s. 29.

°0 C. Chassin, La presse libre. .., s. 71; H. Avenel, Histoire de la presse frangaise, Paris
1900, s. 106.

1 J. Baszkiewicz, Wolnosc.. ., s. 35-37; S. Rozenband, Wolnos¢ stowa we Frangji
w Swietle historii, ,Palestra”, 1930, nr 8-9, s. 394.



w sprawy jednostki i gdy kompetencje wladzy publicznej bedg scisle
okreslone. Stwierdzenia te byly krytyka polityki Napoleona, krepujacej
opinie publiczna i dziennikarzy. Zdaniem Constanta, wprowadzajgc
cenzure, rzad przejmuje odpowiedzialnos¢ za tres¢ czasopism. W ten
sposéb jakiekolwiek opinie, a nawet awanturnicze wystgpienia dzien-
nikarzy przyjmowane sg jako deklaracje wladzy. Cenzura wprowadza
w btad rzadzacych, gdyz tudzi ich co do pogladéw opinii publiczne;.
W rezultacie publikujacy musza ukrywac swoje intencje, postugiwac
sie aluzjami, a nawet nielegalnie drukowac swoje utwory. Constant
zwraca uwage, ze w Starozytnosci wolnos¢ byta pojmowana jako
kolektywna, odnoszaca sie do publicznej sfery zycia. Realizowano ja
poprzez stanowienie praw. W czasach nowozymych wolnos¢ opiera
sie na innych podstawach — na prawach jednostki, na tym, ze czto-
wiek cieszy sie wolnoscig osobista, podporzgdkowany jest jedynie
prawu, moze wyraza¢ swoje poglady. Jest to wiec prawo do prywat-
nosci, do posiadania wlasnosci prywatnej, do konkurencji?. Wedtug
Constanta, prawo nie stanowi i nie moze stanowi¢ granic wolnosci,
gdyz mogtoby ono zakaza¢ wszelkiej wolnosci. Dlatego tez wolnos¢,
a w szczegdlnosci wolnos¢ prasy powinna by¢ wartodcig samoistna,
wyjeta poza nawias regulacji prawnej, ktéra nie moze podlega¢ zadnym
ograniczeniom. Spojrzenie takie zaprezentowal w wydanej w 1818 r.
broszurze ,O wyborach™?.

tacznikiem miedzy mysla francuska a anglosaska byly nie-
watpliwie poglady Alexisa de Tocqueville’a, gdyz ten francuski autor

2 W, Szyszkowski, Beniamin Constant. Doktryna polityczno-prawna na tle epoki,
Warszawa—Poznan—Torunt 1984, s. 127; por. takze J. Trybusiewicz, Idea wolnosci w my-
sli Beniamina Constanta, w: ,Filozofie romantyzmu. Archiwum historii filozofii 1 mysli
spolecznej”, t. XIII, Warszawa 1967, s. 45.

2 W. Szyszkowski, Beniamin. .., s. 127.
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sformutowal je na podstawie obserwacji ustroju i spoteczenstwa ame-
rykanskiego. Co ciekawe, nie byt on zwolennikiem absolutnej wolnosci
prasy, dostrzegal jednak jej wazna role w spoteczenstwie. Stwierdzat,
ze niezaleznos¢ prasy jest podstawowym, konstytutywnym elementem
wolnosci. Zauwazal, ze spoleczenstwo, ktdre chece pozosta¢ wolnym
ma prawo zgda¢ utrzymania wolnosci prasy za wszelka cene. Wskazy-
wat jednak, ze nieograniczona wolnos¢ stowarzyszen politycznych, nie
moze by¢ rozumiana jako jednoznaczna z wolnoscig stowa’*. Wolnos¢
prasy ma, jego zdaniem, wplyw nie tylko na poglady polityczne, ale
na wszystkie poglady ludzi. Ksztaltuje nie tylko prawa, ale i obyczaje.
Suwerennos$¢ narodu i wolnos¢ prasy w pelni ze sobg koresponduja,
natomiast cenzura i powszechne glosowanie sg ze sobg sprzeczne i nie
moga wspdlistnie¢ w instytucjach politycznych tego samego narodu™.
Suwerennos¢ ludu nie moze zosta¢ nigdy urzeczywistniona bez wolno-
Sci prasy. Uwazat, ze wolnos¢ stowa jest szczegélnie niebezpieczna dla
spolteczenstw niedoswiadczonych, ktérych cztonkowie tatwo przyjmujg
narzucane opinie. A. de Tocqueville uwazal, ze w gruncie rzeczy sady
sa bezsilne wobec prasy, poniewaz elastycznos¢ ludzkiego jezyka jest
zjawiskiem, ktére wymyka sie sgdowej analizie i przestgpstwa prasowe
sg z natury nieuchwytne. Bardzo krytycznie ocenial profesjonalizm
dziennikarzy, wskazujac na podstawie obserwacji amerykanskich, ze

wielokrotnie burzg oni spokéj publiczny, wywotujac u odbiorcéw

°* Zdaniem A. de Tocqueville’a, prasa staje sie tym potrzebniejsza, im bardziej
réwni s ludzie i im wigksze jest niebezpieczenstwo indywidualizmu”. Dodawat, ze
,umniejszatby znaczenie prasy, kto by utrzymywat, ze stuzy ona jedynie za rekojmig
wolnosci. Prasa stanowi bowiem oparcie dla cywilizacji”. Podkreslat réwniez, ze , gazeta
moze istnie¢ tylko pod warunkiem, ze wyraza doktryne lub uczucia wspdlne znacznej
liczby ludzi. Zawsze reprezentuje wiec jakas zbiorowos¢, ktérej cztonkami sg jej stali
czytelnicy”. A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Warszawa 2005, s. 172 i 492.

> A. de Tocqueville, O demokragji..., s. 162-163.
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swoich tekstéw nieuzasadnione emocje’®. Wskazujac na nieskutecz-
nos¢ funkcjonowania cenzury prewencyjnej, podkreslat jednoczesnie,
ze wolnos¢ prasy, jesli istotnie ma by¢ wolnoscia, musi by¢ nieogra-
niczong. Przyznawal, ze jest ona konieczna dla powstania i rozwoju
demokracji, ktdrg warunkuje stanowigc wrecz fundament cywilizacji.
Swobodna wymiana mysli, jak stwierdzal, zapobiega rewolucjom,
budujac trwate podstawy panstwa i przeciwdziatajac radykalizacji
nastrojow spoleczenstwa®. Z pogladami Tocquecille’a koresponduje
stanowisko Thomasa Jeffersona, ktéry stwierdzat ,gdyby przyszto mi
zdecydowa¢ czy powinnismy miec rzad bez gazet, czy gazety bez rzadu,
nie wahalbym si¢ ani przez moment i wybratbym t¢ drugg ewentual-
nos$¢™®. Zauwazy¢ tez nalezy, ze, opracowana przez Jamesa Madisona
pierwotna wersja, pierwszej poprawki brzmiata stanowczo ,naréd nie
moze by¢ pozbawiony czy ograniczony w swoim prawie do wypowia-
dania, pisania czy publikowania swoich odczu¢; a wolnos¢ prasy, jako

jeden z poteznych bastionéw wolnosci ma by¢ nietykalny”.

°° A, de Tocqueville stwierdzat, iz ,esprit de corps dziennikarzy we Francji polega
na gwattownym, aczkolwiek dystyngowanym i elokwentnym dyskutowaniu spraw pan-
stwa (...) Natomiast esprit de corps amerykanskiego dziennikarstwa polega na prostac-
kim i prymitywnym wykorzystywaniu namietnosci czytelnika, na rezygnowaniu z idei
po to, by fatwiej dobra¢ si¢ do ludzi na wycigganiu na jaw faktéw z ich prywatnego
zycia, na demaskowaniu ich stabosci i wad”. Zauwazat takze, iz ,Pozycja dziennikarzy
w Stanach Zjednoczonych jest w zasadzie niezbyt wysoka, wyksztalcenie pobiezne,
a spos6b myslenia czesto pospolity”. A. de Tocqueville, O demokragii. .., s. 166

7 A. de Tocqueville, O demokragiji..., s. 167-169. W komentarzach do swego
tekstu A. de Tocqueville zwraca uwagg, ze nie zawsze w Ameryce prasa wojenna byta
catkowicie wolna, zauwazajac ze w drugim dwudziestoleciu XVIII wieku usitowano tam
wprowadzi¢ ,,cos na ksztalt cenzury prewencyjnej i kaucji pieni¢znej”. A. de Tocqueville,
O demokraciji. ..., s. 387-388.

8 J. Keane, Media. .., s. 9.

2 J. Sobczak, U podstaw doktrynalnych liberalnej koncepcji prasy, w: T Gardocka,
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Warto jednak pamietaé, ze Alexsis de Tocqueville pisat ,przy-
znaje, ze nie zywie dla wolnosci prasy tego pelnego i spontanicznego
zachwytu, jaki odczuwamy dla rzeczy, ktére sg dobre z samej swej
natury, niezaleznie od okolicznosci. Znacznie bardziej podziwiam ja
dla zta, ktéremu zapobiega, niz dla dobra, ktére czyni”®.

Wystapienia Constanta i Tocqueville’a zamykajg niejako pierwszy
okres formutowania liberalnej koncepcji prasy. Dalszy rozwoj tej kon-
cepcii wigze sie ze stanowiskiem prezentowanym w systemie amerykan-
skim przez Thomasa M. Cooleya®, ktérego najwybitniejszym dzietem
byta opublikowana w 1868 rozprawa A Treatise on the Law of Torts or
the Wrongs Which Arise Independently of Contract, opowiadajacego sie za
absolutng wolnoscia prasy i gloszacego, ze nawet bledne informacje
prasowe, przesada, naruszania prawa prywatnosci, nie naruszaja tej wol-
nosci. Niejako podsumowaniem tego etapu okazuja sie poglady Johna
Stuarta Milla, ktéry wielokrotnie w swoich licznych pracach podejmo-
wal problem wolnosci, widzac w niej brak zewnetrznego przymusu,
niezaleznos¢ od wiadzy, spoteczenistwa i innych jednostek®. Co cie-
kawe, jawil sie tutaj jako zwolennik wolnosci prasy, ale przeciwnik
koncepcji utylitaryzmu, gloszonego m.in. przez jego ojca James Milla.

Wolnos¢ nie jest dla Milla jednak dobrem samym w sobie. Chociaz

J. Sobczak, ,Czy istnieje IV wladza. Wolnos¢ prasy w teorii i praktyce”, Torun 2010,
s. 36-55; Z. Libiszowska, Thomasz Jefferson..., s. 89.

€ A. de Tocqueville, O demokragji. .., s. 182 in.

' Niestety w literaturze bywa on takze mylony z Charles’em Horton’em Co-
oley’em, wybitnym socjologiem amerykanskim, ktéry w swych pracach takze doty-
kat problematyki wolnosci stowa i problemu opinii publicznej, widzac w niej produke
wspoldziatania komunikacji i wzajemnego wplywania ludzi na siebie. Zob. w tym
przedmiocie J. Mucha, Cooley, Warszawa 1992, s. 76-77.

02 A.W. Czarnota, John Stuart Mill: studium z dziejow liberalizmu politycznego, War-
szawa 1986, s. 62.
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ma charakter bezwzgledny, jest mimo wszystko wolnos¢ dobrem in-
strumentalnym, stuzacym realizacji ideatu, tym ideatem jest dgzenie
do powszechnego szczescia. Mill domaga sie powszechnego prawa glo-
szenia swoich pogladéw, czyli wolnosci stowa. Wskazuje, ze glosiciele
jednej prawdy zawsze narazeni sa na bfad®. Jezeli uznamy, ze prawda
polityczna, spoleczna i religijna jest nieosiggalna, to powinnismy kaz-
demu przyzna¢ prawo wyboru na swéj uzytek tych przekonarn, ktére
budzg jego najsilniejsze zaufanie. Jednostkami kieruje, jego zdaniem,
dazenie do poprawy warunkéw zycia, do zwickszenia doznan przy-
jemnych i minimalizacji cierpienia, a nie naturalny ped do wolnosci®*.

Wolnos¢ sumienia, mysli, stowa, wyrazania i gloszenia opinii,
swoboda gustéw i zajec, swoboda zrzeszania sie miata dla Milla pod-
stawowe znaczenie®. Odrzucal on jako granice tej wolnosci normy
moralne. Za niewlasciwe uwazal dgzenie wladzy do kontrolowania
opinii obywateli. Podkreslat, ze jesli rzadzacy starajg sie zabronic
gloszenia pogladow falszywych, to jednoczesnie zakladaja wtasna
nieomylnoé¢. Zdaniem Milla, nie mozna uzy¢ wolnosci do wyzbycia
sie wolnosci. Wolnos¢ dziatania jest takze ograniczona tam, gdzie jej
stosowanie na forum publicznym prowadzi do zamieszek, niepokoju
i famania prawa. Moze by¢ ona takze ograniczona prewencyjnie, gdy

kto$ przygotowuje sie do wywolania szkéd, ale zwleka z ich realizacja.

© Zob. J. Holéwka, Wstep do J. S. Mill, O rzqdzie reprezentatywnym. Poddanstwo
kobiet, Krakow 1995, s. 18.

ot 7. S. Mill, O wolnosci, Warszawa 1959, s. 133. Zob. takze R. Ludwikowski,
J. Wolenski, J. S. Mill, Warszawa 1979, s. 98-99.

], S. Mill stwierdzat: ,wolnos¢ opinii i jej wyrazania jest konieczna dla duchowego
szczescia ludzkosci, od ktérego wszelka inna pomyslnos¢ zalezy”. Przy tej okazji zauwazat,
ze ,jesli zmuszamy jakas opini¢ do milczenia, nie mozemy by¢ pewni, ze nie jest ona praw-
dziwa”. Taka opinia moze zwiera¢ czastke prawdy, a reszta prawdy ,moze do nas dotrze¢

tylko dzieki kolizji miedzy przeciwstawnymi opiniami”. J. S. Mill, O wolnosci. .., s. 191-195.
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Wolnos¢ podejmowania dziatann potencjalnie niebezpiecznych dla
spofeczenstwa musi by¢ ograniczona. Widzac koniecznos¢ swobodnej
dyskusji, Mill sadzil, ze obowigzkiem rzadéw jest dazenie do tego,
aby ludzie mogli wyrobi¢ sobie najprawdziwsze opnie. Zwracal przy
tym uwage na moralne warunki publicznej dyskusji, podkreslajac, ze
niedopuszczalne jest uciekanie sie do obelg, sarkazmu, osobistych
wycieczek, a takze znieksztalcanie tresci przeciwnych opinii, przemil-
czanie faktow i argumentéw. Wiekszg wolnoscia powinni przy tym
cleszy¢ sie ci, ktérzy w danym spoteczenstwie stanowiag mniejszosc.
Jakkolwiek wolnos¢ stowa byta wedtug niego wartoscia fundamental-
ng, to i tak powinna podlega¢ ograniczeniom w sytuacji, gdy szkodzi
innym badz narusza stabilnos¢ spofeczenstwa®™. Tak wiec wolnos¢
chroni jednostke przed despotyzmem i tyranig, przed wscibstwem
sgsiadéw 1 moralizowaniem religijnych reformatoréw, przed zalewem
ktamstwa i przed politycznym manipulowaniem. Przede wszystkim
wolnosé, jak stwierdza J. S. Mill, stuzy postepowi, rozwinieciu ak-
tywnosci, stwarzajgc warunki do osobistego szczescia®. Postulujac
koniecznos¢ wolnosci prasy, J. S. Mill wskazywat, ze jest to jedyna
droga do osiagniecia prawdy przez nieograniczong publiczng dyskusje.
Zdaniem J. S. Milla prawda jest naczelna wartoscig, jednak zdawat
sobie sprawe, ze nie zawsze zwycieza. Prawda potrzebuje wolnosci
prasy, jako swojego sojusznika. Wolna prasa gwarantuje mozliwos¢
16znego spojrzenia i réznej argumentacji, pozwala na zmiane pogladéw
i zapewnia zwyciestwo prawdy nad falszem.

Trudno dociec czy i na ile poglady przywotanych tu wybitych

myslicieli nurtu liberalnego mialy bezposredni wplyw na zmiany nor-

0 J.S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, Warszawa 1959, s. 118, 196, 257, 278.
7 J. Hotowka, Wstep do J. S. Mill, O rzgdzie..., s. 22.
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matywne w poszczegdlnych panstwach. Niewgtpliwie jednak tworzyly
one pewien klimat intelektualny, uzasadniajacy zadanie wolnosci mysli,
stowa i druku. Wbrew utrwalonemu przekonaniu, zgdanie to wcale
nie bylo w wieku XIX powszechne®. Znalezienie wspdlnego mianow-
nika koncepdji liberalnych, gloszacych potrzebe wolnosci mysli, stowa
i druku, jest trudne, zwazywszy ze nie wszyscy ze wspomnianych my-
slicieli opowiadali sie za absolutng, niczym nie ograniczona wolnoscia
prasy. W zasadzie wszyscy dostrzegali niebezpieczenstwa, jakie taka
wolnos¢ niesie dla jednostki spoteczenstwa. Dla wigkszosci jednak
nad takowymi niebezpieczenstwami przewazaly korzysci. Generalnie
wszyscy opowiadali si¢ za zniesieniem cenzury prewencyjnej, majac
zaréwno na uwadze wzgledy praktyczne, jak i ideologiczne. Wszyscy
takze wskazywali na jej nieskutecznos¢®. Jako podstawe wolnosci
prasy wskazywano dos¢ jednoznacznie prawo jednostki w dazeniu
do prawdy. Sporne natomiast w pogladach wczesnych zwolennikéw
liberalnej koncepcji wolnosci prasy byto to, gdzie szukac i jak uspra-
wiedliwia¢ ewentualne ograniczenia wolnosci wypowiedzi. Wezytujac

sie w mysli prekursoréw liberalnej koncepcji prasy, nie sposéb przy

o Liberalizmowi, w zakresie wolnosci mysli, stowa i druku, sprzeciwiali si¢ nie
tylko mysliciele zwiazanymi z réznymi nurtami chrzescijanskimi, zwlaszcza katolicki-
mi, lecz takze glosy sprzeciwu podnosily sie wsrod zwolennikéw koncepcji socjali-
stycznych. Gwoli przykladu, przytoczy¢ mozna stanowisko Wilhelma Weitling’a, ktory
pisat: ,nie pozwdlmy, by mydlili nam oczy obtudnicy polityczni, ktérzy zawsze maja
pelna gebe papki wolnosci prasy, ojczyzny, intereséw narodowych i jeszcze wiecej ta-
kich spitraszonych frazeséw” (...) ,istniejg oszusci, ktérzy chca wam wmowié, ze po-
trzebna wam jest przede wszystkim wolnos¢ duchowa” (...) ,wolnos¢ stowa i druku,
wolnos¢ rzemiost, handlu i opinii, i jak tam jeszcze nazywaja si¢ wszystkie te sztucznie
fabrykowane wolnosci”. Po tym apostrofie, przyznawal wprawdzie, ze chce wolnosci
prasy, ale zauwazal, ze nie jest to mozliwe w obowigzujacym systemie. Zob. W, Weit-
ling, Gwarancje harmonii i wolnosci, Warszawa 1968, s. 330-332.

%9 W Sadurski, Prawo do wolnosci stowa. .., s. 51in.
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tym ustrzec sie smutnej refleksji, ze ich koncepcje sa takze dzisiaj
traktowane wybidrczo, a z tresci gloszonych pogladéw wybiera sie
jedynie te, ktére odpowiadajg przyjetym tezom, potwierdzajg potrzebe
pelnej niczym nieskrepowanej wolnosci prasy, a pomija zdania gloszace
potrzebe odpowiedzialnosci i poglady wskazujace na wielkie niebez-
pieczenstwo tresci publicystycznych dla stabilnosci spoteczenistwa.
Wspomnie¢ w tym miejscu wypada o pojmowaniu wolnosci,
zwlaszcza wolnosci stowa, w dokumentach nauki spotecznej Kosciota
rzymskokatolickiego pamie¢tajac wszakze, iz maja one charakter o tyle
specyficzny, ze nie mieszczg sie, z uwagi na swoj teologiczny charakeer,
jednoznacznie w koncepcjach filozoficznych. Z uwagi na zasieg od-
dziatywania tych dokumentéw, poszerzajacy sie w obszarze polskim,
koniecznym wydaje si¢ zwrécenie uwagi na tresci w nich zawarte.
Zauwazy¢ nalezy, ze problem wolnosci w ogdlnosci, a wolnosci sto-
wa i prasy w szczegolnosci byl wielokrotnie przedmiotem rozwazan
w encyklikach oraz, poczynajac od Pawta VI, w oredziach kolejnych

papiezy na Swiatowe Dni Srodkéw Spotecznego Przekazu”. Niejako

0 QOredzia papieskie byly wielokrotnie przy réznych okazjach publikowane. Zob.
M. Lis (red.), Oredzia papieskic na Swiatowe Dni Komunikacji Spotecznej 1967-2002, Cze-
stochowa 2002. Na tym tle pojawia sie wazna, a nie zawsze doceniana w praktyce, kwe-
stia terminologiczna, sprowadzajaca sie do tego, jakim wspdlnym okresleniem wypada
opatrzy¢ srodki, stuzace do przekazywania informacji, przeznaczonych do odbioru przez
szerokie, najczesciej anonimowe grupy spoteczne. Warto zauwazy¢, ze poczatkowo
okreslano je tylko mianem prasy, rozumiejagc pod tym okresleniem jedynie tzw. prase
drukowang. Z czasem, wraz z rozwojem srodkéw przekazu, do prasy dodawano okresle-
nie ,radio”, a potem , telewizja”, co prowadzito do pewnego zamieszania, zwazywszy, ze
tak jak to ma np. miejsce w polskim systemie prawnym, przekaz radiowy i telewizyjny,
a takze znaczaca czes¢ przekazéw internetowych jest prasa w rozumieniu art. 7 ust. 2
pkt 1 ustawy z 26 stycznia 1984 1. prawo prasowe (Dz. U. 1984, Nr 5, poz. 24 z pézn.
zm.) Zob. w tym przedmiocie J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008,

s.313-326. W powszechnym uzyciu, zaréwno w obiegu naukowym, jak i w publicysty-
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przy okazji, w wielu miejscach podniesiono tez problem wolnosci

ce, 1 jezyku potocznym, znajdujg sie okreslenia: ,media”, ,media masowe”, ,massme-
dia”, ,$srodki masowego przekazu”, ,srodki komunikowania masowego”, ,srodki spo-
fecznego przekazu”, rzadziej ,publikatory” (zwolennikiem terminu ,,publikatory” jest
W, Pisarek, por. W, Pisarek, W sprawie publikatoréw, ,Zeszyty Prasoznawcze”, 1973, nr 1,
s. 67-609) i ,$rodki masowego oddziatywania”. Postugiwanie sie tymi terminami najcze-
Sciej ma charakter intuicyjny i autorzy nie zawsze zdaja sobie sprawe z ich konotacji
teoretycznych. Tymczasem, niektére z nich, jak np. ,srodki masowego przekazu”, ,srod-
ki masowego komunikowania, ,Srodki spolecznego komunikowania” — zwigzane sg
z okreglonymi teoriami, w ramach, kiérych maja trwate konotacje. Srodki masowego
przekazu osadzone s w marksistowskiej koncepcji prasy, srodki masowego komuniko-
wania wywodzg si¢ z koncepciji liberalnych, a srodki spotecznego przekazu zwigzane sa
z naukg spoteczng Kosciota. Jeden z najwybitniejszych wspétezesnych znawcéw proble-
matyki komunikowania masowego Tomasz Goban-Klas w jednej ze swoich wczesniej-
szych prac, a mianowicie wydanym w 1978 r. dziele Komunikowanie masowe. Zarys pro-
blematyki socjologicznej wyraznie skianiat sie ku okresleniu: srodki komunikowania
masowego, podczas gdy w swej najnowszej rozprawie Media i komunikowanie masowe.
Teorie i analizy prasy, radia, telewigji i Internetu (Warszawa—Krakow 1999) positkuje sie juz
okresleniem: ,media” badz ,media masowe”. Takze Stownik jezyka polskiego pod red.
M. Szymczaka w wydaniu z 1988 nie zawierat hasta ,mass media”. Termin ten znalazt
si¢ natomiast w wydaniu z 1996 r, a takze w nowym Stowniku poprawnej polszczyzny
PWN pod red. A. Markowskiego z 1999 1. (s. 428) jako synonim srodkéw masowego
komunikowania. Odnotowat go takze A. Markowski w dziele Polszczyzna znana i nie
znana. W doktrynie podnosi sig, iz istniejg subtelne, ale dos¢ istotne réznice znaczenio-
we miedzy pojeciami: srodki masowej informacji, masowe srodki oddziatywania spo-
fecznego, srodki masowego, ewentualnie spotecznego, komunikowania badz przekazu.
Zwraca si¢ przy tym uwage, iz komunikowanie masowe jest procesem spotecznym i od-
réznia je od innych sposobéw przekazu zbiorowy charakter odbioru. Trafnie podkresla
sie, iz jest to proces zachodzacy miedzy nadawca a duzymi grupami spotecznymi nie-
okreslonymi liczebnie i anonimowymi. Widzi sie przy tym komunikowanie masowe jako
proces masowego tworzenia, rozpowszechniania i odbioru przekazéw (zob. U. Kusio,
Srodki masowego komunikowania w: M. Filipiak, ,Socjologia kultury. Zarys zagadnien”,
Lublin 1996, s. 147; bp. A. Lepa, Pedagogika mass mediow, £odz 1998, s. 24-29;
C. Mik, Media masowe w europejskim prawie wspdlnotowym, Torunt 1999, s. 19-21; J. Sob-

czak, Prawo prasowe. Podrgcznik akademicki, Warszawa 2000, s. 74-89). W literaturze
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religijnej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w dokumentach tych kwestii

polskiej klasyfikacji definicji komunikowania dokonat T Goban-Klas, stwierdzajac, ze
moze by¢ ono pojmowane jako: transmisja, rozumienie, oddziatywanie, taczenie, inte-
rakcja, wymiana, sktadnik proceséw komunikowania. Typologia ta nie usuwa jednak
watpliwosci co do zakresu poje¢: , komunikowanie” i ,informowanie”. Problemy z tym
zwigzane szczegbtowo oméwit J. Mikutowski Pomorski, zauwazajac, iz mylace jest utoz-
samianie komunikowania z przekazywaniem i wymiang informacji. Informacja, niezalez-
nie od réznych sposobéw jej definiowania, powszechnie traktowana jest jako tres¢ prze-
kazu, tres¢ komunikowania takze na poziomie komunikowania masowego. Zwrdci¢
wypada uwage na to, ze wszelkie polaczenie czy to komunikowania, czy informowania
z przekazywaniem zaklada jednokierunkowy przeplyw informacji miedzy nadawca a od-
biorca, od czego wspélczesna teoria wydaje si¢ odchodzi¢. Zwolennicy autorytarnych
koncepcji politycznych w przewazajacej mierze sklaniajg si¢ do sformulowan: ,srodki
masowego przekazu informacji” badz ,srodki masowej informacji”. Uzycie stowa ,infor-
macja” w tych okresleniach nie jest bez znaczenia, gdyz zdaje sie ono podkresla, iz
w zjawisku okreslonym tym pojeciem szczegélnie istotna jest tres¢ przestania. Postuze-
nie sie terminem ,przekaz” wydaje sie akcentowac to, iz zadaniem nadawcy jest przeka-
zywanie informacji, a rola odbiorcy bierne ich przyjmowanie (zob. J. Mikutowski Pomor-
ski, Informacja i komunikacja. Pojecia, wzajemne relacie, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1988, s. 9-16). Nowoscig w odniesieniu do komunikowania masowego jest podkresle-
nie jego spolecznego charakteru. Na ten element zwraca uwage ,,doktryna spolecznej
partycypacji”, stwierdzajac, ze srodki komunikowania masowego winny wyrazac potrze-
by odbiorcéw, oraz katolicka nauka spoteczna, méwiaca o prawie chrzescijan do ,,dialo-
gu 1 informacji w ramach Kosciola” oraz o obowigzku organéw panstwowych, aby srod-
ki spotecznego przekazu wykorzysta¢ dla dobra wspélnego. Czgs¢ badaczy opowiada sie
za sformutowaniem ,Srodki masowego komunikowania”, cz¢s¢ za pojeciem ,s$rodki
masowego przekazu”, jeszcze inni akceptuja amerykanski neologizm ,mass media”
(zob. T Goban-Klas, Komunikowanie masowe, Krakéw 1978, s. 19). Uzywane jest takze,
aczkolwiek z rzadka definiowane, pojecie: ,srodki spotecznego komunikowania” oraz
L$rodki komunikowania politycznego”. Pojeciu , srodkéw spotecznego przekazu (instru-
menta communicatonis socialis) wystepuje natomiast w tytule IV (kanon 822-823)
Kodeksu Prawa Kanonicznego (zob. Codex Iuris Canonici, auctoritate Joannis Pauli PR II
promulgatus. Kodeks prawa kanonicznego, Pallottinum 1984, s. 351). Nie do konca
mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem ks. bp. A. Lepy, ze okreslenie srodki spotecznego

przekazu stosowano jedynie z koniecznosci w czasach komunistycznych, dajac do zro-
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wolnosci poswiecono stosunkowo mato uwagi, podobnie jak sprawie
wolnosci stowa. Natomiast bardzo szeroko, zwlaszcza w oredziach,
rozwazano kwestie wolnosci prasy. Ta ostatnia sprawa byta juz kil-

kakrotnie przedmiotem analiz’". W encyklice Immortale Dei (1885),

zumienia, ze srodki te ,mimo wszystko sg w stanie uspotecznic cztowieka, ktéry nie jest
masg ludzka”. (zob. ks. bp. A. Lepa, Koscidt a media, w: ks. S. Fel, bp. J. Kupny (red.),
,Katolicka Nauka Spoteczna. Podstawowe zagadnienia z zycia spolecznego i polityczne-
go”, Katowice 2007, s. 242-243.) Nie negujac celéw postuzenia si¢ terminem ,srodki
spolecznego przekazu”, warto jednak zauwazy¢, ze Kosciét wykorzystywat go nie tylko
w panstwach komunistycznych i w pismach kierowanych do spoteczenstw tych panstw,
lecz takze w innych dokumentach, jak chociazby we wspomnianym Kodeksie Prawa
Kanonicznego. Zdaniem ks. bp. A. Lepy, za poprawne nalezy uzna¢ okreslenia ,srodki
masowego oddziatywania” i ,Srodki spolecznego przekazu”, ,massmedia”, ,media”,
wSrodki masowego komunikowania”. Zob. A. Lepa, Pedagogika massmediow, £.6dz 2003,
s. 24-29. W czesci literatury podkresla sie bardzo stanowczo, ze z racji teologicznych,
nalezy postugiwac si¢ wlasciwa terminologia — czyli okresleniem ,srodki spotecznego
przekazu” — gdyz odejscie od poprawnych sformutowan moze rodzi¢ réznorakie niebez-
pieczenistwa. Zauwaza si¢ takze, ze w wielu wystapieniach, wypowiedziach i publika-
cjach ,,czesto mozna jeszcze spotkac wyrazenia, ktére swiadczg o nieznajomosci, niewie-
dzy i niezrozumieniu podstawowych zagadnien, zwigzanych ze ztozong problematyka,
jaka Kosciot nazywa srodkami spolecznego przekazu” (Zob. S. Mordarski, Media w dzia-
faniu. Funkcjonowanie srodkéw spotecznego przekazu w swietle nauczania Kosciota, Sando-
mierz—Krakéw 2007, s. 31-32). Jak jednak stwierdza J. Sobczak, przyjecie w art. 14
Konstytucjiz 1997 r. sformutowania ,wolnos¢ srodkéw spotecznego przekazu” jest opo-
wiedzeniem si¢ ustrojodawcy za okreslong koncepcja teoretyczna, w tym przypadku — za
Katolicka Nauka Spofeczng (J. Sobczak, Prawo prasowe. Podrgcznik akademicki, Poznan
2000, s. 84). Tego waznego faktu nie wypada negowac, zwtaszcza badaczom katolickim.
Klopot jednak w tym, ze ustawodawca w kodeksie kamnym z 1997 . w art. 212 § 2
iwart. 216 § 2 ucieka si¢ do sformutowania ,srodki masowego komunikowania”, tym
samym sklaniajac sie do innej niz Konstytucja, bo liberalnej koncepcji prasy.

' Zob. w tym przedmiocie K. Kakareko, Srodki spotecznego przekazu i wolnos¢
stowa w nauce spotecznej Kosciota, w: T. Kononiuk (red.), ,Dziennikarze, utwor, prasa.
Ksiega jubileuszowa z okazji piecdziesieciolecia pracy naukowej prof. dr hab. Bogdana
Michalskiego”, Warszawa 2014, s. 327-355.



papiez Leon XIII niezwykle krytycznie odnidst si¢ do idei wolnosci
mysli i prasy, podkreslajac ze wyjecie tych wolnosci spod kontroli
prowadzi¢ musi czesto do aprobaty moralnego zta. Wskazywal on,
ze wolno$¢ stanowi przymiot doskonalgcy cztowieka i powinna
pozostawa¢ w sferze prawdy i dobra™. Do kwestii wolnosci wrocil
Leon XIII jeszcze w encyklice Libertas (1888). W tresci jej stwierdzit,
ze wolnos¢ jest najwyzszym dobrem natury, wlasciwym stworzeniom,
obdarzonym rozumem. Moze by¢ jednak zrédlem najwyzszego dobra,
jak 1 najwyzszego zta. Wolnos¢ jest podstawg godnosci cztowieka
i posiada wymiar etyczny. Ma ona charakter skonczony i ograniczony,
bedac aktynowoscia umystowej wladzy wolnej woli. Jest wiec scisle
powigzana z intelektem, a w efekcie powinna by¢ dziataniem rozum-
nym. Jezeli cztowiek korzysta z wolnosci wbrew rozumowi, pojawia
sie moralne zto. Intelekt cztowieka pozwala mu na rozpoznanie pra-
wa naturalnego, w ktérym odzwierciedla si¢ prawo Boze. Wolnos¢
dotyczy przy tym nie tylko jednostek, ale i spotecznosci. Dokonujgc
w encyklice krytycznej oceny liberalizmu, Leon XIII podnosit, ze
spolecznosci panstwowej, inspirowane przez liberalizm, eksponujg
wolnos¢ stowa i srodkéw spotecznego przekazu. Moze to prowadzi¢
do réwnouprawnienia prawdy i fatszu, dobra i zta. Do tego konieczne
sg niezbedne ograniczenia wolnosci stowa i srodkéw spotecznego prze-
kazu tak, aby niemozliwe bylo propagowanie falszu i zta moralnego.
Podstawowym bledem liberalizmu jest falszowanie pojecia liberalizmu,
niedostrzeganie faktu, ze istnieje wolnos¢ prawdziwa, bedgca zrodtem
dobra, i pozorna, prowadzaca do moralnej deprawacji. Wolnosci nie
mozna pojmowa¢ maksymalistycznie — tak, jak to czynia zwolennicy

liberalizmu — odrywajac ja od prawdy, dobra i prawa naturalnego.

2 Leon XIII, O chrzescijariskim ustroju panstwa, Krakéw 1885, passim. Oméwienie

koncepcji wolnosci w mysli Leona XIII zob. ks. S. Kowalczyk, Filozofia..., s. 240-243.

5] —



Istotne znaczenie dla pojmowania wolnosci takze srodkéw
przekazu ma Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspot-
czesnym Gaudium et spes z 7 grudnia 1965 1. Stwierdzono w niej, ze
warunki zycia cztowieka wspélezesnego ulegly glebokim przemianom
spolecznym i kulturowym. Wskazano w niej, ze cztowiekowi nalezy
udostepni¢ wszystko to, czego potrzebuje do prowadzenia zycia
prawdziwie ludzkiego, w tym takze odpowiedniej informacji, ochrony
zycia prywatnego oraz sprawiedliwej wolnosci takze w dziedzinie reli-
gijnej, zaakcentowano tez, ze Koscidt popiera wolnos¢ stowa i prasy”.
Zauwazono tu takze, ze ,nic bardziej nie sprzyja odnowieniu zycia
spolecznego na prawdziwie ludzkich zasadach, jak popieranie glebo-
kiego poczucia sprawiedliwosci oraz stuzby dobru wspélnemu, a takze
umacnianie podstawowych pogladéw na prawdziwg nature wspolnoty
politycznej, jej cel i na praworzadnos¢ oraz zakres wladzy panstwo-
wej”™, W tresci Konstytugji podkreslono, ze wolnos¢ to najwyzszy znak
obrazu Boga w cztowieku i w konsekwencji, znak wzniostej godnosci
kazdej osoby ludzkiej™. Do kwestii tej wrocil nastepnie Jan Pawet 11
w encyklice Centesimus Annus, stwierdzajac, ze ,warto$¢ wolnosci,
jako przejawu wyjatkowosci i niepowtarzalnosci kazdej osoby ludzkiej,
zostaje uszanowana, kiedy kazdemu cztonkowi spotecznosci umozliwia

sie realizacje jego osobistego powotania”. W tej sytuacji wolnos¢ to

> Sobér Watykanski II, Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes (dalej — KDK)
26159, Acta Apostolacie Sedis (dalej — AAS) 58 (1966), 1037. Cytowanie licznych do-
kumentéw z obszaru Nauki Spoleczej Kosciola powodowac moze niejakie trudnosci,
zwazywszy ze publikowane one byly wielokrotnie w réznych miejscach i w réznych
wydawnictwach. W niniejszym opracowaniu odwotano si¢ do zbioru Katolicka Nauka
Spoleczna, dostgpnego w formie elektronicznej oraz, gdzie bylo to mozliwe, do wydaw-
nictw zrodtowych Acta Apostolicae Sedis.

™ KDK73.

> KDK17.
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poszukiwanie prawdy, wyznawanie wtasnych idei religijnych, kultural-
nych i politycznych, wyrazanie swoich opinii, decydowanie o swoim
stanie zycia, i jesli to mozliwe, o swojej pracy; podejmowanie inicjatyw
o charakterze ekonomicznym, spotecznym i politycznym. Powinno to
by¢ ujete ,w ramy systemu prawnego i dokonywac sie w granicach
wspdlnego dobra i publicznego porzadku?®.

Nie sposéb w tym miejscu prowadzi¢ dalszych rozwazan do-
tyczacych filozoficznych aspektéw pojecia wolnosci, pamietajac, ze
przedmiotem refleksji powinien sta¢ si¢ jeden jej aspekt, a mianowicie
wolnos¢ wypowiedzi w kampaniach wyborczych, i to glownie w odnie-
sieniu do ochrony débr osobistych 0séb petnigcych funkcje publiczne.
Problem ten dla prawnikéw nie ma charakteru teoretycznego, lecz jawi
sie jako zagadnienie, z ktérym muszg sie upora¢ w swojej codziennej
pracy rozstrzygajac konkretne sprawy. Wypada jednak zauwazy¢, ze
niedocenienie warstwy filozoficznej, zapominanie o aksjologii prowadzi
do odhumanizowania wolnosci, ktdra staje sie wartoscia sama w sobie
i dla siebie, przestajac stuzy¢ cztowiekowi. O ile niebezpieczenstwo
to wydaje sie nieco mniejsze wtedy, gdy dotykamy takich aspektow
wolnosci, jak: wolnos¢ i bezpieczenstwo osobiste, prawo do zycia,
wolnos¢ od tortur, wolnos¢ od niewolnictwa i poddanstwa itd., o tyle

wydaje si¢ ono niezwykle realne w odniesieniu do wolnosci wypo-

76 Jan Pawet II, Encyklika Centesimus annus, 42: AAS 83 (1991) 846. Zob. takze
Kompendium Nauki Spotecznej Kosciota, Kielce 2005, s. 132-133. W tejze encyklice za-
uwazono, takze iz ,wolnos¢ powinna urzeczywistnia¢ sie jako zdolnos¢ do odrzucania
tego, co jest moralnie negatywne, w jakiejkolwiek formie sie przedstawia. Jan Pawet II,
Encyklika Centesimus annus, 42: AAS 83 (1991) 814-815. Koresponduje to z wcze-
Sniejszym stanowiskiem Jana XXIII, ktéry wskazywat, ze pelna wolnos¢ polega na roz-
porzadzaniu soba, w swietle autentycznego dobra, wpisanego w horyzont powszech-
nego dobra wspélnego. Zob. Jan XXIII, Encyklika Pecem in terrris, AAS 55 (1963)
289-290.



wiedzi, w tym zwlaszcza wypowiedzi w kampaniach wyborczych.
Faczy sie z tym istotna kwestia wolnosci zgromadzen, ktérg wypada
w tym miejscu jedynie zasygnalizowad, zauwazajgc ze wykracza ona

poza obszar podjetych rozwazan.

3. Wolnos¢ stowa

jako jedno z praw czlowieka

W doktrynie, a jeszcze czesciej w procesie legislacyjnym,
istnieje silna, aczkolwiek wcale nie powszechna tendencja odréznia-
nia ,wolnosci” od ,praw”. Niektorzy jednak traktuja wolnosci jako
specyficzny rodzaj praw obywatelskich, czestokro¢ dzielac prawa
jednostki na ,,uprawnienia” (prawa sensu stricto) i wolnosci. Zaréwno
jednak prawa, jak i wolnosci przystuguja okreslonemu podmiotowi.
Jak stusznie zauwaza L. Wisniewski znamieniem ,wolnosci” jest to,
ze nie wynika ona, jako wolnos¢ czlowieka i jako wolnos¢ obywatela,
z prawa w znaczeniu przedmiotowym, a prawo ustanawia jedynie
granice wolnosci. Poprzez normy prawne ma takze obowigzek chronic¢
wolnosci w zakresie, w ktérym nie sg one ograniczane’”. Konstatacja
ta legla u podstaw konstrukeji ,praw negatywnych”, czyli takich,
ktore sg zakazami ingerowania przez panstwo w okreslone obszary
zycia jednostki’™®. Niekiedy, widzac r6znice miedzy ,prawami” a ,wol-

nosciami”, dzieli si¢ te ostatnie na wolnosci osobiste i polityczne.

7 L. Wisniewski, Prawa a wolnosci czlowieka? Pojecie i konstrukcja prawna, w:
L. Wisniewski (red.), ,,Podstawowe prawa jednostki i ich sadowa ochrona”, Warszawa
1997, s. 58.

8 M. Nowicki, Co to sq prawa cztowieka, w: ,Szkola praw cztowieka. Teksty wykta-
doéw”, Warszawa 1998, nr 1, s. 9.
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Te pierwsze maja, wedtug tej koncepcji, przystugiwaé wszystkim oso-
bom bez wzgledu na ich obywatelstwo, tymi drugimi, politycznymi,
kontentowa¢ sie maja tylko obywatele konkretnego panstwa™. Wydaje
sie, iz zakres wolnosci osobistych jest staly i niezmienny, aczkolwiek
w praktyce pojawia¢ si¢ moga proby jego ograniczania. Natomiast
wolnosci polityczne ewoluujg i tres¢ ich jest rézna w réznych pan-
stwach, ustrojach, rezimach i okresach historycznych.

W literaturze wyréznia si¢ wolnosci prawnie reglamentowane
i wolnosci prawnie niereglamentowane. Reglamentacja polega na
ustanowieniu przez ustawodawce ograniczen tych wolnosci po to, aby
zagwarantowac rowng mozliwos¢ korzystania z nich przez wszystkich
oraz uniemozliwi¢ szkodzenie innym. W tej sytuacji, wolnosci praw-
nie reglamentowane posiadajg dwie sfery: sfere wolng od ograniczen
prawnych oraz sfere dziatan prawem nakazywanych lub zakazywanych.
Ta ostatnia wymaga precyzyjnego ustalenia w aktach normatywnych®.

Jakkolwiek czasem traktuje sie¢ terminy ,wolnos¢” i ,prawo”
jako synonimy, podkreslajac, ze w istocie rzeczy oznaczaja one obo-
wigzek, to jednak wskazuje, ze miedzy tymi kategoriami wystepujg
réznice i dlatego nie jest wlasciwe zamienne ich uzywanie, a takze
postugiwanie si¢ swoistg zbitka, na przyklad: ,prawo do wolnosci
osobistej”, ,prawo do wolnosci sumienia i wyznania”. Wskazuje sie,
ze akt normatywny dotyczacy wolnosci powinien mie¢ forme normy
deklarujacej wolnos¢, ale niekreujacej jej, gdyz wolnos¢ ma charakter
przyrodzony. Winien on takze wyczerpujaco wymieniac¢ ograniczenia
wolnosci w formie zakazéw, nakazoéw oraz sankeji, wreszcie gwaran-

towaé prawnie, instytucjonalnie i materialnie mozliwosci realizacji

" Zob. S. Gebethner, Ustrdj polityczny Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa
1976, s. 152-153.

80 1. Wisniewski, Prawo a wolnos¢ cztowieka. .., s. 55.



wolnosci w tej czesci, w ktdrej nie podlega ona ograniczeniom. ,,Prawo
cztowieka” ma natomiast charakter roszczenia do swiadczenia ustalo-
nego w akcie normatywnym. Powstaje ono z chwilg wejscia w zycie
normy prawnej, kreujacej to prawo, nie jest wiec prawem przyrodzo-
nym i niezbywalnym. Akt normatywny powinien okresla¢ tres¢ tego
prawa oraz gwarantowac jego realnos¢ i mozliwos¢ dochodzenia przed
organami administracyjnymi i sagdowymi.

Konsekwencjg rozréznienia ,wolnosci” jednostki od ,prawa”
jednostki jest to, iz obywatel, realizujac swoje wolnosci, nie musi
szuka¢ w obowigzujgcym prawie zezwolenia, lecz jedynie ogranicze-
nia wolnosci. Ustawa musi wyczerpujgco okresla¢ zakres prawa albo
precyzyjnie statuowac zakazy, gdy reguluje sprawe wolnosci. Organy
panstwa, odnoszac sie do sprawy z zakresu wolnosci, nie moga
wydawac decyzji o charakterze zezwolenia, a jedynie rejestrowac
to, o czym zadecydowal obywatel. W przypadku praw obywatela
panstwo przyznaje obywatelowi uprawnienia rodzace okreslone rosz-
czenia, przyjmujac na siebie obowigzek dzialan zapewniajacych reali-
zacje tych roszczen. W przypadku wolnosci obywatelskich panstwo
sankcjonuje sfere dziatania jednostki wolna od ingerencji panstwa,
biorgc na siebie obowigzek zagwarantowania swobody dziatania
w ramach zakreslonych przez prawo przedmiotowe. W odréznieniu
od praw i obowiazkéw, wolnosci obywatelskie charakteryzujg sie na-
ozeniem na obywatela przez prawo nakazu lub zakazu okreslonego
postepowania. Jednoczesnie panstwo powinno zapewni¢ warunki
umozliwiajace obywatelowi wywigzanie si¢ z nalozonych na niego
obowiazkow®!.

81 Zob. L. Wisniewski, Prawo a wolnos¢ cztowieka. .., s. 51 i n.; Prawa czlowieka,

geneza, koncepcje, ochrona, red. B. Banaszak, Wroctaw 1993.



Konczac uwagi o charakterze terminologicznym, wypada zwrécié
uwage na spor o zakres pojec ,prawa i wolnosci konstytucyjne”, ,pra-
wa konstytucyjne gwarantowane”, ,konstytucyjne prawa obywateli”
oraz powstala w systemie prawnym Unii koncepcje ,,podstawowych
praw i wolnosci”. Réznic znaczeniowych miedzy tymi okresleniami
zupelnie nie dostrzega zaréwno publicystyka, takze naukowa, jak
i znaczaca cze$¢ dokuryny. Tymczasem chociazby tylko dazenie do
pewnej dyscypliny heurystycznej nakazywatoby uporzadkowanie ter-
minologii. Zakres wspominanych ,praw i wolnosci konstytucyjnych”
okazuje sie jednak sporny. Niektérzy autorzy sklonni sg zaliczy¢ do
nich jedynie prawa i wolnosci wymienione wprost w ustawach zasad-
niczych, inni za$ przyjmuja, ze poza nimi istniejg takze inne prawa
i wolnosci o charakterze konstytucyjnym, ktdre z réznych przyczyn
nie zostaly ujete w konstytucji. Tak wiec objecie konstytucja pew-
nego katalogu praw i wolnosci nie oznacza, iz poza nim nie istnieja
inne prawa i wolnosci. Problem ten wigze si¢ Scisle z koncepcja
»podstawowych praw i wolnosci”. Pojeciem tym operujg zaréwno
liczne akty prawa wewnetrznego poszczegdlnych panstw, jak i r6z-
nego typu akty prawa miedzynarodowego. Zakres tego pojecia jest
sporny i bywa réznie definiowany. Wedtug jednych, wszystkie prawa
i wolnosci konstytucyjne sg jednoczesnie podstawowymi prawami
i wolnosciami. Inni autorzy uwazajg, ze nie wszystkie prawa i wolnosci
konstytucyjne nalezg do praw podstawowych. Jeszcze inni wyrazaja
poglad, ze podstawowe prawa i wolnosci istnieja i przystugujg oby-
watelom i mieszkanicom konkretnych panstw, niezaleznie od tego,
czy artykuluje je konstytucja tych panstw®?. W literaturze podkresla

sie, ze podstawowe prawa i wolnosci maja podmiotowy charakter,

82 Zob. B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci, s. 20-21.



gdyz przystuguja poszczegélnym osobom, ktére moga zazada¢ od
organéw panstwa ich respektowania. Z drugiej strony majg miec
one charakter obiektywny, gdyz ,ograniczajg zakres kierowania przez
panstwo procesami spotecznymi”. W doktrynie i ustawodawstwie tak
wewnetrznym, jak i miedzynarodowym wyrdznia si¢ prawa i wolnosci
absolutne, niepodlegajace zadnym ograniczeniom oraz takie, ktérych
ograniczenie jest mozliwe. Te pierwsze identyfikowane sa z pojeciem
praw i wolnosci podstawowych®.

Pojecie praw czlowieka, do ktorych zalicza si¢ m.in. prawo do
wolnosci wypowiedzi, albo wolnos¢ wypowiedzi, a niejako w kon-
sekwencji wolnos¢ prasy, nie zostalo zdefiniowane w zadnym akcie
prawa miedzynarodowego ani wewnetrznego. W licznych natomiast
aktach normatywnych podjeto proby przedstawiania mniejszego lub
wieckszego katalogu takich praw. Prawa czlowieka maja charakter
zbioru postulatéw o charakterze moralnym, domagajacych sie po-
szanowania wartosci dla czlowieka najcenniejszych. W doktrynie
podnosi sie, ze sg to ,prawa wrodzone i niezbywalne, przystugujace
kazdemu z racji jego czlowieczenstwa, niezaleznie od panstwowej
przynaleznosci”. Prawa czlowieka majg charakter naturalny (bo nie
zostaly sformulowane przez zadng ludzka wiladze), sg niezbywalne
i uniwersalne. Podmiotowa uniwersalnos¢ praw cztowieka polega na
tym, ze przystuguja one kazdemu niezaleznie od jego obywatelstwa,
rasy, plci, wyznania, majgtku i pogladéw politycznych. Przedmiotowa
uniwersalnos¢ tych praw zasadza si¢ na réznych potrzebach czlowieka,
wynikajacych z jego przyrodzonej godnosci. Dlatego tez czlowiek ma

prawa polityczne, obywatelskie, gospodarcze, socjalne i kulturalne. Pra-

8 Zob. A. Michalska, Prawa czlowieka w systemie norm migdzynarodowych, Warsza-
wa—Poznan 1982, s. 33.



wa czlowieka sg uniwersalne terytorialnie — przystuguja mu niezaleznie
od terytorium, na ktérym przebywa. Prawa te przystuguja cztowiekowi
niezaleznie od aktéw prawa stanowionego jedynie dlatego, ze jest on
istotg ludzka. Prawa te znajdujg gwarancje i potwierdzenie w kon-
stytucjach, ustawach, umowach miedzynarodowych i deklaracjach
organizacji miedzynarodowych. Genezy praw cztowieka poszukuje sie
czasem az w starozytosci, przywolujac poglady Alkimadesa, sofistow
i stoikéw®*. Niewatpliwie jednak do ich obecnego ksztattu przyczynity
sie w pierwszym rzedzie dociekania powstalej w XVII w. szkoly prawa
natury oraz ustalenia francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela
z 26 sierpnia 1789 r. Akt ten poprzedzaly podobne, chociaz moze
mniej doskonate dokumenty: w Anglii (Magna Charta Libertatum 1215,
Petition of Rights 1628, Agreement of the People 1647, Habeas Corpus
Act 1679 r., Bill of Rights 1689 1), w Stanach Zjednoczonych Amery-
ki (Deklaracja niepodleglosci 1776 r., poprzedzona ustawami Virginii
i Marylandu z 1776 1) i w Polsce (przywilej neminem captivabimus
nisi iure victum przyznany w Brzesciu 1425 1., potwierdzony w Jedlnie
1430 1. i Krakowie 1433 1)®.

Deklaracja Praw Czlowieka i Deklaracja Niepodleglosci byly aktami,
w ktorych sformutowano zasadg, iz prawa czlowieka sg niezbywalne
i przystuguja kazdej osobie. Jednoczesnie stworzono pierwsze, niezbyt

jeszcze doskonate, gwarancje tych praw, ustalajac, ze wigzg one wszyst-

8% Zob. E. Stylianidis, Wplyw antycznej cywilizacji greckiej na rozwdj praw cztowieka
w: B. Banaszak (red.) ,Prawa czlowieka. Geneza, koncepcja, ochrona”, Wroctaw 1993,
s. 121.

% Zob. Filozoficzne podstawy paktow cztowieka, ,Roczniki Nauk Spotecznych”
1987, z. 1, s. 73-93; H. Andrzejczak, Filozoficzne podstawy Powszechnej Deklaracji Praw
Czowieka, w: ,Roczniki Filozoficzne” 1966, nr 2, s. 17; E Castelberg, Natural Law
in Ancient Times and The Middle Ages w: ,International Protection of Human Rights”,
Stockholm 1967, s. 13-34.



kie rodzaje wladzy panstwowej z prawodawczg wiacznie. Zaréwno
Deklaracja Praw Czlowieka, jak i Deklaracja Niepodleglosci, konstruujac
prawa czlowieka, wywodzily je z praw naturalnych. Deklaracja Niepod-
leglosci akcentowata przy tym zrédla religijne tych praw. Sam termin
»prawa cztowieka” po raz pierwszy zostal uzyty w akcie prawnym
w 1776 r. w Bill of Rights Virginis. Pojeciem tym obejmowano prawa
pierwotne w stosunku do panstwa i spoteczenstwa. Dzi$ termin ten
rozumiany jest jako prawo przystugujace kazdemu cztowiekowi bez
wzgledu na jego przynaleznos¢ panstwowsg czy pozycje spoteczng.
Wydaje sie, ze tak definiuje go Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Czowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 1). Z takim pojmowaniem praw
cztowieka konkuruje koncepcja ujmowania praw czlowieka jako praw
pozytywnych, dos¢ powszechna w doktrynie anglosaskiej. W mysl tej
doktryny prawa czlowieka to wolnosci, srodki ochrony oraz swiad-
czenia, ktérych respektowania jako praw, zgodnie ze wspolczesnie
akceptowanymi wolnosciami, wszyscy ludzie powinni mie¢ moznos¢
domagac sie od spoteczenstwa, w ktérym egzystuja®.

Jakkolwiek te dwie koncepcje dominuja wsréd réznych ujec
i nurtéw, to jednak nalezy odnotowa¢ istnienie takze innych. We-
dtug niektérych autoréw, ,prawa cztowieka” obejmujg materialne,
socjalne oraz kulturalne przestanki osobistej niezaleznosci jednostki.
Inni starajg si¢ odrézni¢ ,prawa cztowieka” od ,praw obywatelskich”,
widzac w tych pierwszych prawa przystugujace wszystkim osobom,
a nie tylko obywatelom, gwarantowane w konstytucjach poszczegol-
nych panstw. Prawa obywatelskie definiowane s3 jako uprawnienia
jednostek, zwigzane z posiadaniem obywatelstwa jakiegos konkretnego

panstwa i wynikajgce z prawa w znaczeniu przedmiotowym, a stuzgce

8 Zob. Encyclopedia of Public International Law, Amsterdam, New York, Oxford
1985, t. 8, 5. 268.
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do ochrony intereséw tego obywatela. Tak wiec prawa obywatelskie nie
sq tozsame z prawami cztowieka oraz, co wydaje sie szczegélnie wazne,
z wolnosciami obywatelskimi. W literaturze podkresla sie, iz ,,prawa
obywatelskie naktadaja na panstwo okreslone obowigzki zapewniajgce
obywatelowi korzystanie z tych praw, a istota ich jest mozliwos¢ okre-
Slenia roszczenia obywateli wobec panstwa”’. Niektérzy wyrdzniaja
jeszcze prawa wolnosciowe, ktdrych celem ma by¢ ochrona jednostki
przed ingerencjg ze strony panstwa, sytuujgc je albo w ramach praw
obywatelskich, albo nawet poza ich obrebem. W doktrynie anglosa-
skiej prawa obywatelskie obejmuja prawa polityczne i prawa stuzgce
ochronie prywatnej, osobistej sfery zycia obywatela.

Osiemnastowieczna mysl o panstwie i prawie wyksztatcita aktu-
alna do dzis koncepcje wolnosci jednostki, ktéra tworza: wolnos¢ wy-
boru (decydowania), nieszkodzenie innym w toku realizacji wlasnych
decyzji (gdyz zgodnie z zasada réwnosci, wszystkim przystuguje ten
sam zakres wolnosci), wreszcie — ograniczonos¢ wladzy panstwowej
nad jednostka®.

Zreby obecnej koncepcji praw cztowieka sformutowane zostaly

w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, uchwalonej w dniu 10 grudnia

87" Zob. S. Rozmaryn, Polskie prawo paristwowe, Warszawa 1949, s. 409; B. Banaszak,
A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 17.

8 Zob. M. Piechowiak, Pojecie praw czlowieka, w: L. Wisniewski (red.), ,Podsta-
wowe prawa jednostki i ich sadowa ochrona”, Warszawa 1977, s. 7 i n.; tenze Ksztal-
towanie nowego systemu ochrony podstawowych praw i wolnosci osobistych w Polsce. Uwagi
krytyczne, w: ,Prawo w okresie przemian ustrojowych w Polsce. Z badan Instytutu
Nauk Prawnych PAN”, Warszawa 1995, s. 88 in.; Z. Kedzia, Konstytucyjna koncepcja
praw, wolnosci i obowigzkéw czlowieka i obywatela, w: Z. Kedzia (red.), ,,Prawa wolnosci
i obowigzki czlowieka i obywatela w nowej polskiej konstytuciji”, Poznan 1990, s. 21
in.; World Conference on Human Rights: The Vienna Declaration and Programme of Action,
June 1993, New York 1993.
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1948 1. na trzeciej sesji Zgromadzenia Ogélnego ONZ w Paryzu — ,jako
wspolny standard do osiagniecia przez wszystkie ludy i wszystkie naro-
dy”. Dokument ten — o czym dzi$ niekiedy si¢ zapomina — miat forme
rezolucji, a wigc zalecenia a nie nakladajacej na panstwa obowiazki
prawne umowy miedzynarodowej, podlegajacej dodatkowo sforma-
lizowanej procedurze podpisania i ratyfikacji. Deklaracja ta przyjeta
zostala 48 glosami, bez gloséw przeciwnych z tym jednak, ze Arabia
Saudyjska, Zwigzek Potudniowej Afryki oraz panstwa éwczesnego blo-
ku wschodniego (w tym Polska) wstrzymaly sie¢ od glosu. Te ostatnie
motywowaly to niedostatecznym uwzglednieniem w tekscie Deklaracji
praw gospodarczych i spolecznych. Niewatpliwie wzorem dla Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowicka byla tez nieco wczesniejsza Amerykarska De-
klaracja Praw i Obowigzkéw Czlowieka z dnia 2 maja 1948 1. przyjeta na
IX Miedzynarodowej Konferencji Paristw Amerykanskich w Bogocie w Ko-
lumbii (Inter — American Commission on Human Rights). W tresci art. IV
Amerykariskiej Deklaracji Praw i Obowigzkow Czlowieka stwierdzono, ze
»Kazda osoba ma prawo do swobodnego dochodzenia przekonan stowa
i rozpowszechniania informacji” Every person has the right to freedom of
investigation, of opinion, and of the expression and dissemination of ideas, by
any medium whatsoever. Towarzyszyt temu art. V, w ktérym zauwazono:
»Kazda osoba ma prawo do ochrony prawnej przed nieuczciwymi i uwla-
czajgcymi jej honorowi i reputacii atakami oraz ochrony zycia prywatnego
i osobistego” Every person has the right to the protection of the law against
abusive attacks upon his honor, his reputation, and his private and family life.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka zdata sie sta¢ na gruncie

absolutnych czyli naturalnych praw czlowieka®. W tresci art. 19

% H. Andrzejczak, Filozoficzne podstawy Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
,Roczniki Filozoficzne” 1966, nr 2; J. Motyka, 50 lat minglo. Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka i jej credo, ,,Prawo i Zycie ” 1998, nr 39; tenze, Wprowadzenie. O prawach
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Powszechnej Deklaracji stwierdzono: ,Kazdy cztowiek ma prawo do
wolnosci opinii i wyrazania jej; prawo to obejmuje swobode posiadania
niezaleznej opinii, poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania
informacji i pogladéw wszelkim $rodkami bez wzgledu na granice”.
Nieco szersza tres¢ ma art. 19 Migdzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. W tekscie art. 19
Paktu zauwazono: , 1. Kazdy czlowiek ma prawo do posiadania bez
przeszkod wlasnych pogladéw. 2. Kazdy cztowiek ma prawo do swo-
bodnego wyrazania opinii; prawo to obejmuje swobode poszukiwania,
otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladow,
bez wzgledu na granice paistwowe, ustnie, pisemnie lub drukiem,
w postaci dzieta sztuki badz w jakikolwiek inny sposéb wedlug wta-
snego wyboru. 3. Realizacja praw przewidzianych w ust. 2 niniejszego
artykutu pocigga za sobg specjalne obowigzki i specjalng odpowiedzial-
nos¢. Moze ona w konsekwencji podlega¢ pewnym ograniczeniom,
ktére powinny by¢ jednak wyraznie przewidziane przez ustawe i ktére
sg niezbedne w celu: a) poszanowania praw i dobrego imienia innych,
b) ochrony bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego
albo zdrowia lub moralnosci publicznej™®.

W aspekcie prawa miedzynarodowego publicznego (powszech-

nego, czyli uniwersalnego) podstawowe ramy wolnosci stowa okresla

czlowieka i ich ochronie, w: K. Motyka, ,Prawa cztowieka. Wprowadzenie, wybor zré-
det”, Lublin 2004, s. 41-44.

% Tekst Migdzynarodowego Paktu byt wielokrotnie przedrukowywany w réznych
wydawnictwach a promulgowany, po ratyfikacji przez Polske, w zataczniku do Dz. U.
1977, Nr 38, poz. 167; zob. Prawa czlowieka. Migdzynarodowe zobowigzania Polski. Wy-
bér dokumentéw, Warszawa 1989, s. 19, 32-33; Prawa czlowieka. Formularz skargi do
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Bielsko-Biata 2005, s. 26; T. Wasikowski, Infor-
macja i komunikowanie masowe w stosunkach migdzynarodowych, ,Sprawy Miedzynarodo-
we” 1983, z. 2, 5. 62.



wspomniana juz Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka oraz Migdzy-
narodowych Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych. Wspotgrajg z nimi
inne dokumenty ONZ i tak zwanych organizacji wyspecjalizowanych,
wsrod nich zas: Migdzynarodowa Konwencja Prawa Sprostowart z 1952 .
(majgca gwarantowaé przedstawianie faktow bez dyskryminacji, we
wlasciwym kontekscie, z poszanowaniem praw czlowieka, w duchu
miedzynarodowego zrozumienia i wspotpracy, dajgca prawo przed-
stawienia zainteresowanemu swojej wersji, jesli uznaje on relacje za
fatszywe lub niepetne), Migdzynarodowa Konwencja w sprawie Likwidacji
Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej z 1969 r. (deklarujaca potrzebe
zniesienia barier rasowych w przekazie informacji) oraz Deklaracja
UNESCO w sprawie podstawowych zasad dotyczqcych udziatu organow
informacji w umacnianiu pokoju i zrozumienia migdzynarodowego w po-
pieraniu praw czlowieka i w walce przeciwko rasizmowi i podzeganiu do
wojny, wydana w Paryzu 22 listopada 1978 .*!

Standardy wolnosci stowa wypracowywano takze w ramach

systemow regionalnych. W Europie, w ramach systeméw prawnych:

o1 Zob. W. Dudek, Migdzynarodowe aspekty mass mediow, Katowice 1991, s. 96. De-
klaracja, formalnie rzecz biorgc, ktadta nacisk na dziennikarskg swobode informowania
oraz udzial spoteczenstwa w opracowaniu informacji. Tekst Deklaragji, bedacy wypad-
kowa réznych dazen i koncepcji, byl niejasny i przez niektére panstwa przyjmowany byt
jako proba ograniczenia przeplywu informacji. W odpowiedzi na Deklaracje zwolennicy
wolnosci prasy zorganizowali konferencje w Falloires 17 maja 1981 ., w wyniku ktérej
przyjeto deklaracje zwana w literaturze Deklaracjg z Falloires. Stwierdza si¢ w niej, ze
swobodny przeptyw informacji i prawo do bycia poinformowanym sg prawami cztowie-
ka. Jednoczesnie uznano, ze brak cenzury, peten dostep do zrédet informaciji, brak ogra-
niczent w dostepie do zawodu dziennikarza sa podstawowymi wyznacznikami wolnosci
prasy. Za niedopuszczalne uznano w Deklaracji ustalanie przez panstwo dziennikarskich
zasad etycznych, stwierdzajgc, ze zadaniem prasy jest poszukiwanie prawdy, a proby
ustalania innych zasad 1 odpowiedzialnosci stanowig naruszenie jej niezaleznosci. Zob.

R. Bartoszcze, Gwarangje wolnosci wypowiedzi w Europie Zachodniej, Krakow 1995, s. 24.
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Rady Europy, Unii Europejskiej oraz OBWE. W budowie ich w ob-
szarze europejskim, Rada Europy ma wieksze dokonania od systemu
Unii Europejskiej (wczesniej: Wspdlnot Europejskich). Co wazniejsze,
sa one oparte na jasnych przestankach aksjologicznych, ktére znala-
zty odbicie w takich aktach normatywnych, jak: Statut Rady Europy
z 1949 1*?, wspomniana Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosci, oraz Deklaracja o Wolnosci Wypowiedzi
i Informacji (Europejska Karta Mediéw) z 1982 1. Niezwykle istotne sg
w tym obszarze orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu, wielokrotnie analizowane w literaturze.

Karta, formalnie rzecz biorac, dlugi czas byla dokumentem
Komitetu Ministréw i jakkolwiek nie miala tej doniostosci prawnej co
Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci, to jednak wskazywata na intencje Rady Europy w odniesieniu
do wolnosci stowa i informacji oraz zatozenia fadu informacyjnego®.
W tresci Karty zaakcentowano ochrong praw kazdego do poszukiwania
informacji i idei, bez wzgledu na granice i zrédlo, niedopuszczalnosé
cenzury albo innej arbitralnej kontroli badz ograniczen w zakresie

uczestnictwa w procesie informacyjnym, preferowanie otwartej polityki

2 Tekst Statutu por. Regulamin Zgromadzenia Parlamentarnego i Statut Rady Euro-
py, thum. J. Walewski, K. Kiela-Mierzejewska, J. Perlin, w: , Biuletyn Informacyjny Biura
Stosunkéw Miedzynarodowych Kancelarii Sejmu 1995, nr 2, s. 117 i n.; takze Dz. U.
1994 Nr 118, poz. 565. Zob. takze A. Jaskiernia, Wolnosc stowa jako wartosc w systemie
aksjologicznym Rady Europy, w: ,Humanistyczne Zeszyty Naukowe. Prawa czlowieka”,
vol. 8, Katowice 2002, passim.

% Por. Council of Europe, Committee of Ministers, Declaration on the Freedom of Ex-
pression and Information (Adopted by the Committee of Ministers on 29 April 1982 at its
70" Session), w: ,Recommendations and Declarations adopted by the Committee of
Ministers of the Council of Europe in the Media Field”, Strasbourg, Directorate General
of Human Rights, s. 23. Oméwienie tresci deklaracji (Karty): A. Jaskiernia, Rada Europy
a problemy mediéw masowych, Warszaw 2002, s. 56-62.



informacyjnej w sektorze publicznym, koniecznos¢ istnienia szerokiego
spektrum niezaleznych i autonomicznych mediéw odzwierciedlaja-
cych wielos¢ pogladéw i opinii, osiggalnos¢ i dostep na rozsadnych
zasadach do odpowiednich urzadzen krajowych i migedzynarodowych
przekazéw umozliwiajacych upowszechnienie informaciji i idei, promo-
wanie miedzynarodowej wspélpracy i pomocy przy uzyciu kanatow
publicznych i prywatnych™.

Trzeci z europejskich systeméw regulujacych wolnosci i prawa
czlowieka, w tym takze, co naturalne, wolnos¢ stowa, wydaje si¢
obecnie odgrywa¢ najmniejsza role, aczkolwiek, pamigta¢ nalezy,
ze dokumenty Konferencji Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie
byly proba zaszczepienia pewnych standardéw independenckich
w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej. W Akcie Koricowym
KBWE z 1 sierpnia 1975 . pafistwa uczestniczace w tej Konferencji
zobowigzaly sie szanowa¢ prawa czlowieka i podstawowe wolnosci,
w tym wolnos¢ mysli, sumienia, religii i przekonan. Nie sformulowano
natomiast w Akcie Koricowym deklaracji o potrzebie szanowania wol-
nosci wypowiedzi i wolnosci prasy. Dopiero w tak zwanym |, trzecim
koszyku”, ustalajgc wspotprace w sferze humanitarnej, wyrazono
intencje polepszenia obiegu, dostepu i wymiany informacji: ustnej,
drukowanej, filmowej i radiowej, wspolpracy w sferze informacji
oraz dazenie do polepszenia warunkéw pracy dziennikarzy. Kolejne
spotkania w ramach KBWE w Belgradzie w latach 1977 i 1978
oraz w Madrycie w latach 1980-1983 nie przyniosly istotniejszych

zmian w zakresie wyznaczenia standardow wolnosci prasy. Dopiero

9t Zob. Europejska Konwencja o Telewizji Ponadgranicznej z 1989 r. (Dz. U. 1995,
Nr 32, poz. 160, zm.: 2004, Nr 28, poz. 250); takze J. Sobczak, Prawo srodkdw masowej
informagji, Torun 1999, s. 245 in. Por. R. Smolen, Europejska Konwengja o telewizji ponad-

granicznej, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1990, nr 6, s. 111 in.



w Dokumencie Spotkania Kopenhaskiego Konferencji w sprawie Ludzkiego
Wymiaru KBWE z 29 czerwca 1990 1. potwierdzono prawo kazdego
do swobody wypowiedzi, taczac je z prawem do wolnosci wyrazania
pogladéw oraz otrzymywania i udzielania informacji bez ingerencji
wladz publicznych oraz bez wzgledu na granice. Zauwazono tez, ze
wykonywanie tego prawa moze by¢ poddane jedynie takim ograni-
czeniom, ktére sa przewidziane przez prawo i pozostajg w zgodzie ze
standardami migdzynarodowymi. Stwierdzono takze, ze nie mozna
naktada¢ zadnego ograniczenia w dostepie do korzystania ze srodkow
do reprodukeji dokumentéw jakiegokolwiek rodzaju®. W dokumen-
tach KBWE, w gruncie rzeczy, nie sformutowano zadnych nowych
standardow wolnosci, powtarzajac wczesniejsze rozwigzania zawarte
w: Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i w Migdzynarodowym Pakcie
Praw Obywatelskich. Analizujac dokumenty KBWE, z tatwoscig mozna
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Z trescig tego dokumentu zgodna jest Paryska Karta Nowej Europy z 21 listopa-
da 1990 1., w ktérej potwierdzono, ze kazda jednostka ma prawo do wolnosci mysli,
sumienia, religii lub przekonan oraz wypowiedzi. Rozszerza te gwarancje Dokument
Spotkania w Moskwie Konferencji w sprawie Ludzkiego Wymiaru KBWE z 3 pazdzierni-
ka 1991 r, w ktérym potwierdzono, po raz kolejny, prawo do wolnosci wypowie-
dzi, w tym takze prawo zbierania, komentowania i rozpowszechniania informacji,
wiadomosci i pogladéw. Uznano, ze ograniczenie korzystania z tych wolnosci moze
by¢ przewidziane wyltacznie przez prawo i zgodne ze standardami miedzynarodowy-
mi. Uznano takze, iz srodki przekazu winny korzysta¢ z nieograniczonego dostepu
do zagranicznych wiadomosci i stuzb informacyjnych bez przeszkdd ze strony whadz
publicznych. Panstwa uczestniczace w konferencji zobowiazaly si¢ do niepodejmowa-
nia srodkéw utrudniajgcych legalne wykonywanie zawodu dziennikarskiego oraz do
ochrony dziennikarzy zaangazowanych w niebezpieczne misje zawodowe, szczegélnie
w sprawozdania z konfliktéw zbrojnych. Teksty dokumentéw KBWE zob. B. Gronow-
ska, T Jasudowicz, C. Mik, Prawa czlowieka. Dokumenty migdzynarodowe, Torun 1993,
s.200-255; A. D. Rotfeld (red.), Od Helsinek do Madrytu. Dokumenty Konferencji Bezpie-
czenistwa i Wspdtpracy w Europie 1973—1983, Warszawa 1983.
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zauwazy¢, ze tresci zawarte w Powszechnej Deklaracji i w Migdzynaro-
dowym Pakcie bardzo powoli i z duzymi oporami byly przyjmowane
przez niektdre panstwa europejskie. O wiele wicksze znaczenie dla
wolnosci prasy majg akty systemu prawnego Rady Europy oraz do-
kumenty Wspélnot Europejskich — obecnie Unii.

W dokumentach Wspdlnot Europejskich pojecie ,,praw cztowie-
ka” bylo uzywane wyjatkowo rzadko. W jego miejsce positkowano sie
wypracowanym w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci terminem
~prawa podstawowe”. Okreslenie to znalazlo si¢ takze w art. 6 ust. 2
Traktatu o Unii Europejskiej oraz w samym tytule Karty Podstawowych
Praw Unii Europejskiej. Jednak ani Trybunat Sprawiedliwosci, ani zaden
z aktéw normatywnych nie definiuje pojecia ,prawa podstawowe”.
W art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej z 1992 1. (tak zwany Traktat
z Maastricht) stwierdzono: ,,Unia respektuje prawa podstawowe, ktére
sa zagwarantowane przez Europejskqg Konwencje o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosci, podpisang w Rzymie dnia 4 listopada
1950 1, 1 wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw
cztonkowskich, jako ogélne zasady prawa Wspoélnoty”. Pojeciem ,pra-
wa podstawowe” operuje takze wspomniana juz Karta Podstawowych
Praw Unii Europejskiej, formalnie zatwierdzona przez przygotowujgce
ja cialo kolegialne, zwane Konwencja, w dniu 2 pazdziernika 2000 r.
i ogloszona w Nicei 8 grudnia 2000 r. W literaturze polskiej pojecie
»prawa podstawowe” bylo ttumaczone jako ,prawa fundamentalne”
lub ,prawa zasadnicze™.

W doktrynie zauwaza si¢, ze sformutowane w Karcie prawa

podstawowe ,zostaly powigzane z szescioma wartosciami ogélniejszymi

% Zob. W. Czaplicki, R. Ostrihansky, P Saganek, A. Wyrozumska, Prawo Wspdlnot
Europejskich. Orzecznictwo, Warszawa 1997,'s. 2281 289.



(godnos¢, wolnos¢, réwnosé, solidarnosé, obywatelstwo Unii Euro-
pejskiej, sprawiedliwosd) i podzielone na tylez grup praw”. Podkresla
sie takze, ze Karta obejmuje kilka rodzajow zobowigzan, tzn. zaréwno
praw, jak i obowigzkéw, zasad i wartosci oraz celdw, przy czym nie-
ktdre z nich majg charakter gtéwnych zasad interpretacyjnych. Pewne
przepisy Karty powtarzajg tres¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, inne je modyfikuja, poszerzajg lub
zawezajg zakres praw sformutowanych w tej konwencji”’.

W literaturze formutuje sie czasem tezy, iz ,prawa czlowieka”
chronione s normami prawa miedzynarodowego ogélnego i prze-
pisami konstytucyjnymi poszczegdlnych panstw, natomiast ,prawa
podstawowe” to prawa chronione normami prawa wspélnotowego
(unijnego). Teza ta wydaje si¢ dos¢ watpliwa, gdyz na strazy wolnosci
stowa, wypowiedzi i prasy stoja zaréwno normy prawa miedzynarodo-
wego ogdlnego (np. Deklaracia Praw Czlowieka oraz Migdzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych) oraz europejskiego prawa wspol-
notowego zaréwno systemu Rady Europy, jak i Rady Europejskie;j.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w zakresie wolnosci i praw cztowieka
podstawowym aktem dla obu systeméw jest Europejska Konwencja
o0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Wprawdzie Trybu-
nat Sprawiedliwosci w Luksemburgu nie jest, formalnie rzecz biorac,
zwigzany tekstem Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, gdyz Unia nie jest strona tej Konwengji, to
jednak zwazywszy tres¢ Karty Podstawowych Praw Unii Europejskiej,
w szczegblnosci brzmienie preambuly tego aktu i tres¢ art. 52 ust. 3

Karty ma on jednak przestrzega¢ postanowien zawartych w Europejskiej

o7 Zob. C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Warsza-
wa 2000, s. 85; F Jasinski, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Warszawa 2003,
s. 188-189.



Konwencji. Przepis art. 52 ust. 3 Karty ma zapewni¢ niezbedng spoj-
nos$¢ miedzy Kartg a Europejskg Konwencjg, wprowadzajac zasade, iz
~w granicach, w jakich prawa zawarte w Karcie odpowiadajg prawom
zagwarantowanym w Europejskiej Konwencji, znaczenie i zakres tych
praw, w tym réowniez uprawnionych ograniczen, sa takie same jak
przewidziane w Konwencji”*. Podkreslano takze, ze znaczenie i zakres
zagwarantowanych praw okresla — dla Unii Europejskiej — nie tylko
sam tekst Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
sci oraz pierwotne i wtérne prawa Wspdlnot, ale takze orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu i Trybunatu
Sprawiedliwosci w Luksemburgu. Ten ostatni trybunal orzeka bowiem
zaréwno na podstawie pierwotnego i wtérnego prawa Wspoélnot (obec-
nie Unii), stosujgc takze inne normy prawne, wsrod nich tak zwane
Lhiepisane prawo Wspélnot”, czyli wypracowane standardy stosowania
i interpretacji norm spisanych oraz norm prawa miedzynarodowego,
jezeli uwaza, iz wigza one bezposrednio osoby fizyczne i prawne we-
wnatrz Unii, a wiec wchodzg w sktad prawa Unii. Do tych ostatnich
zalicza sie normy Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, ratyfikowanej przez wszystkie panstwa czlonkowskie Unii.
W literaturze podkresla si¢ przy tym, ze w ramach systemu prawa
Wspdlnot istnieje wsrod praw podstawowych odrebna kategoria wspol-
notowych praw podstawowych, do ktérych nalezg prawa wynikajace
tylko i wytacznie z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci™.
Stopniowo wolnos¢ wypowiedzi, wolnos¢ stowa, a co za tym

idzie wolnos¢ prasy znajdowata coraz dobitniejszy i Scislejszy wyraz

% Zob. objasnienia sekretariatu Konwencji w: ,Karta Podstawowych Praw Unii
Europejskiej”, Zakamycze 2002, s. 70.
% Zob. J. Planavova-Latanowicz, Trybunat Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich

i ochrona praw podstawowych, Warszawa 2000, s. 20-26.
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w aktach normatywnych, najpierw Stanéw Zjednoczonych, potem
w Europie, wreszcie w aktach prawa migdzynarodowego, tak po-
wszechnego w systemie ONZ, jak i europejskiego w systemie Rady
Europy oraz Wspdlnot Europejskich, obecnie Unii. Powoli takze
ugruntowalo sie przekonanie, ze wolnos¢ prasy jest pochodng wolnosci
mysli, z ktérej wynika wolnos¢ przekonan. Istotnym skladnikiem tej
wolnosci sa prawa do: wyrazania pogladéw politycznych, kultywowania
tradycji narodowych i wyznawania religii. Wolnos¢ mysli i wolnosé
przekonan moga znalez¢ uzewnetrznienie tylko w przypadku istnienia
wolnosci wypowiedzi. Wolnos¢ wypowiedzi to wolnos¢ prezentacji
pogladéw i przekonan w réznej formie w sposéb umozliwiajacy od-
biér tych tresci przez innych: stowem, gestem, pismem, dzwiekiem
badz obrazem. Trescig wolnosci stowa, bedgcego pochodna wolnosci
wypowiedzi, jest wiec prawo nieskrepowanego wyrazania pogladéw,
zaréwno w formie méwionej, jak i utrwalanie tych stéw, oraz prawo do
ich publikacji w postaci pisma odrecznego, druku, zapisu dzwigkowego
oraz zapisu przy pomocy dzwieku i obrazu. Wolnos¢ stowa miesci wiec
w sobie prawo wyboru formy stowa, srodka ekspresji i audytorium.
Wybér audytorium (odbiorcow) w znacznej mierze uzalezniony jest
od doboru srodka ekspresji. W niektérych aktach normatywnych,
czesto w konstytucjach, wymienia si¢ wolnos¢ stowa obok wolnosci
prasy, co prowadzi niektérych badaczy do btednego wniosku, iz sg to
wolnosci sobie przeciwstawne. W istocie, wolnos¢ prasy jest mozliwa
jedynie wowczas, gdy zagwarantowana jest wolnos¢ stowa i wypowie-
dzi, a Scislej rzecz biorac, tylko w przypadku rzeczywistego istnienia:
mysli, przekonan, wypowiedzi, stowa, informacji i publikacji. Wtasnie
w wolnosci prasy wszystkie te pojecia znajdujg odbicie i ucielesnienie.

W literaturze polskiej pojecia: ,wolnosci i prawa konstytucyjne”,
»prawa i wolnosci konstytucyjne”, ,prawa konstytucyjnie gwaran-
towane”, ,wolnosci i prawa konstytucyjnie gwarantowane”, ,prawa

czlowieka”, ,konstytucyjne prawa czlowieka”, ,podstawowe prawa
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czlowieka”, ,podstawowe wolnosci i prawa”, ,podstawowe prawa
i wolnosci”, ,wolnosci obywatelskie” traktowane sg prawie zawsze jako
synonimy. Réznic znaczeniowych miedzy tymi okresleniami zupetnie
nie dostrzega zaréwno publicystyka, takze naukowa, jak i znaczaca
czes¢ doktryny. Tymczasem chociazby tylko dgzenie do pewnej dys-
cypliny heurystycznej nakazywaloby uporzadkowanie terminologii.

4. Wolno$¢ stowa jako zasada konstytucyjna

W doktrynie bardzo mocno podkresla sie, ze za zasade kon-
stytucyjng nalezy uzna¢ w pierwszym rzedzie takg norme konstytucj,
,z ktorej wynika logicznie wzglednie instrumentalnie jakas grupa
innych norm konstytucyjnych lub ktéra reguluje szczegélnie istotne
na gruncie niespornej doktryny cechy danej instytucji lub ktéra
w doktrynie lub praktyce dostatecznie powszechnie zostata uznana za
szczeg6lnie spotecznie doniosta™®. Po wtére wskazuje sie, ze zasady
konstytucyjne petnia istotng role w ustalaniu wewnetrznej hierarchii
norm konstytucyjnych, cho¢ polska Konstytucja nie nadaje im przy-
najmniej formalnie rzecz biorgc wiekszej mocy prawnej niz pozostalym

przepisom!®!. Przyznaje sie jednak, iz w ramach zasad konstytucyjnych

100 M. Zielinski, Konstytucyjne zasady prawa. .., s. 68; K. Dziatocha, Hierarchia norm
konstytucyjnych i jej rola w rozstrzyganiu kolizji norm, w: J. Trzcinski (red.), ,Charakter
i struktura norm konstytucji”, Warszawa 1997, s. 91; L. Garlicki, Uwagi..., s. 7.

18 W doktrynie podkresla sie jedynie istnienie prawnej nadrzednosci funkejo-
nalnej zasad w stosunku do innych regut konstytucyjnych. Wyktadnia innych regut
konstytucyjnych winna przy tym nastgpowa¢ w sposob zapewniajgcy najpelniejsza re-
alizacje tych zasad. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2006, s. 41; tenze,
Uwagi do rozdziatu I Konstytucji.. ., s. 7-8; K. Dziatocha, Hierarchia norm konstytucyj-
nych...,s. 92.
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zauwazy¢ mozna pewne wewnetrzne zroznicowanie, gdyz niektdre
z nich majg charakter bardziej szczegétowy i skonkretyzowany, gdyz
wynikajg z zasad ogodlniejszych, w stosunku do ktérych podporzad-
kowane sg funkcjonalnie i aksjologicznie!®*.

W Konstytucji z 1997, w rozdziale I zatytutowanym ,Rzecz-
pospolita” zostal, wedtug powszechnego przekonania, ujety katalog
najwazniejszych zasad politycznego i spotecznego ustroju Rzeczy-

1103

pospolitej Polskiej'®. W doktrynie wskazuje sie, ze systematyka
ustawy zasadniczej winna by¢ postrzegana jako zrédto pozwalajgce

na formutowanie wypowiedzi o zasadach prawa'®*. Zauwaza sie, ze

102 1. Garlicki, Uwagi do rozdziatu I Konstytugji..., s. 8.

103 W literaturze, poddajgc analizie rozdzial I Konstytucji przypisuje sie mu szcze-
gblna role, wskazujac ze zawiera on wiekszos¢ zasad naczelnych Konstytucji, formu-
lujac zasady ustroju panstwa. Zob. A. Bisztyga, Kilka uwag o zasadach naczelnych Kon-
stytucji RE w: A. Bataban, P Mijal (red.), ,,Zasady naczelne Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 roku. Materialy 52. Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Konstytucyjnego
w Miedzyzdrojach (27-29 maja 2010)”, Szczecin 2011, s. 319; K. Complak, Normy
pierwszego rozdziatu Konstytugji RP, Wroctaw 2007, s. 20; J. Trzcinski, Uwagi do art. 79
Konstytucji RP, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I,
‘Warszawa 1999, s. 51in.

10% M. Laskowska, Dostosowanie prawa do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997
roku, Warszawa 2010, s. 54-65. W literaturze podkresla sie, ze w toku prac legislacyj-
nych zmierzano do tego, aby w rozdziale I Konstytucji umiesci¢ postanowienia o zasa-
dach ustrojowych, co miato by¢ odzwierciedlone w tytule. Proponowano rézne nazwy
tego tytutu np.: zasady naczelne, zasady ogélne, zasady podstawowe, zasady ustroju itd.
Zob. w tym wzgledzie S. Jarosz-Zukowska, Charakter i znaczenie wolnosci i praw jednostki
wyrazonych w Rozdziale I Konstytucji RE w: M. Jabtonski (red.), ,Wolnosci i prawa jednost-
ki w Konstytucji RE Tom I, Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci
iprawjednostki”, Warszawa 2010, s. 107; M. Granat, Zakres konstytucjonalizacji zasad i in-
stytugji ustrojowych w projektach ztozonych do Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowe-
go, w: P Sarnecki (red.), , Konstytucjonalizacja zasad 1 instytucji ustrojowych”, Warszawa
1997, s. 153; J. Kucinski, W. J. Wolpiuk, Zasady ustroju politycznego paristwa w Konsty-
tugji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, Warszawa 2012, s. 34; S. Gebethner, Rzeczpo-



wickszo$¢ postanowien zawartych w rozdziale I Konstytucji stanowi
zasady prawa, jednak nie wszystkie zasady prawa zostaly w nim
zawarte'®. Nie wdajgc sie w interesujaca problematyke rozréznienia
miedzy zasadami konstytucyjnymi a zasadami oraz konstytucyjnymi
zasadami prawa a normami konstytucyjnymi'® wypada stwierdzic,
ze normy konstytucyjne, majace charakter zasad prawa sa w zasadzie
wylgcznie normami merytorycznymi. W doktrynie nie kwestionuje
sie faktu, ze sformulowana w tresci art. 14 Konstytucji wolnos¢ prasy
i innych srodkéw spolecznego przekazu ma postaé zasady prawnej
z tego wzgledu, ze znalazta sie w tresci rozdzialu pierwszego. Rodzi sie

jednak pytanie, jaki jest stosunek wspomnianej zasady do tresci art. 54

spolita w swietle postanowien rozdziatu I Konstytucji z 1997, w: E. Zwierzchowski (red.),
,Podstawowe pojecia pierwszego rozdziatu Konstytucji RP”, Katowice 2000, s. 13;
M. Kruk, Konstytucyjne zasady podstawowe i ich znaczenie prawne i katalog, w: W. Sokole-
wicz (red.), ,Zasady podstawowe w polskiej Konstytucji”, Warszawa 1998, s. 8; P Win-
czorek, Konstytucyjne zasady ustroju w projekcie Konstytucji RE w: K. Wojtowicz (red.),
,Zasady ustroju Rzeczypospolitej Polskiej w nowej Konstytucji. Materialy naukowe
XXXVIII Sesji Katedr Prawa Konstytucyjnego, Jamrozowa Polana 7-8 czerwca 19967,
,Acta Universitatis Wratislaviensis No 1969 Prawo”, CCLVIIL, Wroclaw 1997, s. 55.

15 1. Garlicki, Uwagi do rozdziatu I Konstytucji..., s. 7; S. Jarosz-Zukowska, Cha-
rakter i znaczenie. .., s. 20.

106 Zob. w tym przedmiocie m.in. M. Tuleja, Pojecie zasady konstytucyjnej, w: K. Woj-
towicz (red.), ,Zasady ustroju Rzeczypospolitej Polskiej...”, s. 8-9; A. Pullo, Zasada
konstytucjonalizmu (prolegomena), w: K. Dziatocha (red.), ,Przeobrazenia we wspolcze-
snym prawie konstytucyjnym”, ,Acta Universitatis Wratislaviensis No 1817 Prawo,
CCXLVII?, Wroctaw 1995, s. 65; K. Dzialocha, Wewngtrzna hierarchia norm konstytucji
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w: L. Antonowicz, M. Granat, Z. Marikowski,
J. Szreniawski (red.), ,Panistwo, ustréj, konstytucja”, Lublin 1991, s. 45; A. Domarniska,
Konstytucyjne podstawy ustroju gospodarczego Polski na tle porownawczym, Warszawa 2001,
s. 24-30; M. Granat, Pojmowanie konstytucyjnych zasad prawa w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, w: K. Wojtowicz (red.), ,Zasady ustroju Rzeczypospolitej Polskiej...”,
s. 136; A. Chmielarz, Funkgja prawna konstytucji na przyktadzie Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej z 2 kwietnia 19971, Warszawa 2011, s. 25.

74



ust. 1 Konstytucji, w ktérym stwierdza si¢, ze ,kazdemu zapewnia si¢
wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszech-
niania informacji”. Na kwestie t¢ wobec faktu, ze Polska jest cztonkiem
Rady Europy naklada si¢ tres¢ art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: EKPCz), w ktérym
zapewniono kazdemu prawo do wolnosci wyrazania opinii, obejmu-
jace wolnos¢ wyrazania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania
informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na
granice paistwowe. Z racji cztonkowstwa w Unii Europejskiej nalezy
pamieta¢ takze o tresci art. 11 Karty Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej (dalej: KPP), zgodnie z ktérym: ,Kazdy ma prawo do wolnosci
wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz
publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe”. Jako odrebny
problem jawi sie to, czy wolnos¢ prasy jako zasada konstytucyjna
ma charakter nadrzedny nad wolnoscig wyrazania pogladéw, o czym
traktuje art. 54 Konstytucji oraz nad godnoscig czlowieka, na strazy
ktorej stoi art. 1 KPP i ktéra wynika z preambuly do tej Karty, ale
ktorej wprost nie formuluje EKPCz, a w Konstytucji RP z 1997r. jest
wyrazona ona dopiero w tresci art. 30, gdzie stwierdzono, ze ,Przyro-
dzona i niezbywalna godnos¢ czlowieka stanowi zrédto wolnos¢ praw
czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”.

Powyzsze stwierdzenia uzasadniajg potrzebe refleksji nad sto-
sunkiem art. 14 Konstytucji do przywotanych wyzej norm zaréwno
polskiego prawa konstytucyjnego, zwlaszcza tresci art. 54, 61, jak
i obu regionalnych systeméw ochrony praw czlowieka. Wypada
zauwazyC, ze pomieszczenie art. 14 w rozdziale I Konstytucji do-
wodzi, iz wolnos¢ prasy potraktowano jako jedng z podstawowych
zasad ustroju politycznego panstwa, traktujgc jg jako jedng z idei

przewodnich, na ktérych oparta zostata konstrukcja prawno-ustro-



jowa panstwa i jego aparatu'®’

. Wynikiem tego byta lakonicznos¢
i zwiezlos¢ tresci zawartych w art. 14. Znajdzie ona rozwiniecie
i konkretyzacje w art. 54 1 213 ust. 1 Konstytucji (w tym ostatnim
wypadku w odniesieniu do radiofonii i telewizji). Takie rozwigzanie
problemu wolnosci prasy, z punktu widzenia systematyki przyjetej
w doktrynie, moze budzi¢ pewne watpliwosci, zwazywszy iz wol-
nos¢ prasy jest pochodng wolnosci wypowiedzi, ktérg to wolnos¢
formutuje dopiero art. 54 Konstytucji, mieszczacy sie w rozdziale 11
Wolnos¢, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”, w tytule: ,Wol-
nos¢ i prawa osobiste”. Zasada sformutowana w art. 14 zapewnia
obywatelom mozliwos¢ swiadomego i czynnego udziatu w realizacji
wladzy panstwowej, czego warunkiem jest wlasnie wolnos¢ prasy.
Bez wolnosci prasy nie moze by¢ mowy o pelnej realizacji wolnosci
wypowiedzi (wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji).

Konkretyzujacy tres¢ art. 14 Konstytucji z 1997 r. art. 54 ust. 1
wyraza wolnos¢ przekonan, pozostajacg w Scistym zwigzku z wolnoscig
sumienia i religii, o ktérych mowa w art. 53. Nie oznacza to, oczy-
wiscie, iz dyspozycje art. 54 ust. 1 Konstytucji nalezy odnosi¢ tylko

do tresci zawartych w art. 53 Konstytucji. Ze sformutowan art. 54

107 Zob. w tym wzgledzie J. Sobczak, Prawo do prywatnosci a wolnosc stowa i druku,
w: L. Wisniewski (red.), ,Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce”,
Warszawa 2006, s. 152-178; tenze, Wolnos¢ i prawa czlowieka w RP: stan prawny i reali-
zacja, w: W. Jakubowski, T Stomka (red.), , Porzadek konstytucyjny w Polsce. Wybrane
problemy”, Warszawa-Pultusk 2008, s. 23-62; L. Wisniewski, Prawo do prywatnosci
a wolnos¢ stowa i druku, w: K. Dzialocha (red.), ,Podstawowe problemy stosowania
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Raport Wstepny”, Warszawa 2004, s. 127-132;
tenze, Wolnosc prasy w swietle Konstytugji RE ustaw oraz wigzqcego Polske prawa migdzyna-
rodowego, w: D. Gérecki (red.), ,Wolnos¢ stowa w mediach. XL Ogélnopolska Konfe-

rencja Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego”, Spata 2003, s. 20-22.



wynika, iz Konstytucja nie tylko konstruuje wolnos¢ posiadania po-
gladow, lecz takze mozliwos¢ ich wyrazania. Tym samym nie moze
by¢ watpliwosci, iz trescig art. 54 ust. 1 jest wolnos¢ stowa i druku,
aczkolwiek o tych wolnosciach Konstytucja wprost nie wspomina,
nawigzujac raczej do rozwigzania przyjetego w Konstytucji Marcowej
z 1921 r niz do dyspozycji art. 71 ust. 1 Konstytucji z 1952 r. Rodzi
sie jednak pytanie, czy wspomniana wolnos¢ wyrazania pogladéw
dotyczy tylko wlasnych pogladéw czy takze cudzych. Przekazywanie
danych o cudzych pogladach bedzie jednak zawsze informowaniem,
ktére w swietle art. 54 Konstytucji jest objete wolnoscia.

W literaturze podnosi si¢ niekiedy watpliwosci co do tego, czy
wolnos¢ prasy jest nalezycie chroniona, a nawet wyraza sie obawy, ze jej
aktualne umiejscowienie stwarza niebezpieczenstwo, iz pozbawiona ona
zostanie ochrony'®. Watpliwosci te sa catkowicie bezpodstawne i wyni-
kajg z niedoceniania rangi zasad ustrojowych, ktére maja niewgtpliwie
charakter nadrzedny. (Na marginesie wypada zauwazy¢, ze otwieraja
one wdzieczny temat dla akademickiej dyskusji o réwnorzednosci lub
nieréwnorzednosci norm konstytucyjnych wzgledem siebie.) Podzielajac
w pelni zapatrywania L. Wisniewskiego co do szczegdlnej rangi norm
o charakterze zasad ustrojowych zawartych w rozdziale I ,Rzeczpospo-
lita”'*, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew krytykom przyjetych rozwiazan
zapewniona jest obecnie zaréwno wolnos¢ prasy i innych srodkéw

spotecznego przekazu (art. 14 Konstytucji), jak i wolnos¢ wypowiedzi

108 Stanowisko takie formutuje W. Sadurski, Wolnosc.. ., s. 137-138; B. Banaszak,
Prawa cztowieka i obywatela w nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Sejmo-
wy” 1997, 5 (22), s. 64; A. Frankiewicz, Regulacja wolnosci, s. 366-367.

109 1. Wisniewski, Zakres ochrony prawnej wolnosci cztowieka i warunki jej dopuszczal-
nych ograniczeri w praktyce, w: L. Wisniewski (red.), ,\Wolnosci i prawa jednostki oraz ich

gwarancje w praktyce”, Warszawa 2006, s. 21-24.



ujeta w Konstytucji jako wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz po-
zyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji).
Jak zresztg stwierdzono wyzej, bez wolnosci wypowiedzi nie moze
by¢ mowy o wolnosci prasy. Rozdzielenie wolnosci prasy i wolnosci
wypowiedzi oraz uczynienie z zapewnienia wolnosci prasy i innych
srodkéw spotecznego przekazu zasady ustrojowej swiadezy o tym, ze
do wolnej prasy ustrojodawca przywiazuje niezwyklg wage. Niejako
potwierdza on w ten sposéb teze, iz prasa i inne Srodki spotecznego
przekazu stanowig tak zwang ,czwartg wtadze”. Podkresli¢ nalezy, ze
chroniona (,zapewniana”) wolnos¢ wypowiedzi jest warunkiem istnienia
wolnosci prasy, ale trudno jg windowac do pozycji zasady ustrojowej.
Przy pewnej przewrotnosci mozna by probowaé stawia¢ teze, ze wolnosé
wypowiedzi, to jest wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyski-
wania i rozpowszechniania informacji, nie jest dostatecznie chroniona
albo nie jest chroniona tak, jak wolnos¢ prasy, jednak nie odwrotnie.
Pamietac nalezy, ze art. 14 Konstytucji zamieszczany w rozdziale I Kon-
stytucji dotyczy wolnosci prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu,
natomiast art. 54 ust. 1 Konstytucji traktuje o wolnosci wypowiedzi,
czyli wolnosci wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpo-
wszechniania informacji. Oczywiscie, bez wolnosci wypowiedzi nie moze
by¢ mowy o wolnosci prasy, jednak mozna sobie wyobrazi¢, ze istnieje
wolnoé¢ wypowiedzi, na przyktad werbalnej, ale brak wolnosci prasy.

W licznych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny wskazywal, ze
prawa i wolnosci konstytucyjne zawarte sg nie tylko w rozdziale 11 Kon-
stytucji, poswieconym wolnosciom, prawom i obowigzkom czlowieka
i obywatela, ale mogg by¢ wyprowadzone takze z innych przepiséw

Konstytugji''?. Korzystanie z konstytucyjnych wolnosci lub praw moze

110" Por. m.in. postanowienie z 3 listopada 2004 ., sygn. SK 24/01, OTK A 2004,
nr 10, poz. 111; wyroki z: 27 lipca 2004 1., sygn. SK 9/03, OTK A 2004, nr 7, poz. 71;



by¢ jednak, zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ustawowo ograniczo-
ne, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bez-
pieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia,
moralnosci publicznej albo ochrony wolnosci lub praw innych oséb.
Ograniczenia takie nie moga jednak naruszac istoty praw i wolnosci
konstytucyjnych. Zwracal takze uwage Trybunal na fundamentalng

1 oraz

role wolnosci wypowiedzi w spoleczenstwie demokratycznym
podstawowe znaczenie zasady wolnosci prasy dla funkcjonowania
demokratycznego panstwa i demokratycznego spoteczenstwa'?. Try-
bunal podkresla jednak, ze wolnosci wynikajace z art. 54 Konstytucji
nie majg charakteru absolutnego i mogg by¢ ustawowo ograniczane,
pod warunkiem jednak, ze ograniczenia te sg zgodne z wymogami
wynikajacymi z art. 31 ust. 3 Konstytucii.

Ujecie wolnosci prasy w rozdziale I Konstytucji jako zasady
konstytucyjnej przy jednoczesnym zepchnieciu wolnosci wyrazania
pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji z natury
rzeczy musi tworzy¢ pewne pole do rozwazan odnoszacych si¢ do
wzajemnego stosunku tych przepiséw. W doktrynie podkresla sie,
ze wolnos¢ prasy ksztaltuje demokratyczng organizacje spoleczen-

stwa, konstytuuje spoteczenstwo obywatelskie'>. W ten sposob,

29 kwietnia 2003 r,, sygn. SK24/02, OTK A 2003, nr 4, poz. 33; 2 grudnia 2002 ., sygn.
SK20/01, OTKA 2002, nr 7, poz. 89; 15 kwietnia 2003 r., sygn. SK 4/02, OTK A 2003,
nr 4, poz. 31; wyrok z 20 lutego 2007 ., sygn. akt P 1/06, OTK A 2007, nr 2, poz. 11.

" Por. wyrok z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK A 2006, nr 3, poz. 32, wyrok
z 11 pazdziernika 2006 t., sygn. P 3/06, OTK A 2006, nr 9, poz. 121.

2 Por. m.in. wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK A 2006, nr 9,
poz. 128 i cytowane tam orzecznictwo.

'3 J. Sobezak, Wolnos¢ mysli, wypowiedzi, stowa, przekazywania i otrzymywania in-
formacji w projektach Konstytugji zglaszanych w dobie prac ustawodawczych w latach 1993—
—1997, w: D. Piontek (red.), ,\W kregu mediéw i polityki”, Poznan 2003, s. 185 in.



w ostatnim etapie prac ustawodawczych, uzasadniano przesuniecie
tresci dotyczacych wolnosci prasy do rozdziatu 1 Konstytucji. Nato-
miast wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw stuzy¢ winna — jak sie
wskazywalo — w pierwszym rzedzie samorealizacji jednostki''*. Sta-
nowisko to afirmowat Trybunat Konstytucyjny, wskazujac ze wolnos¢
prasy stanowi przestanke wolnosci wypowiedzi'®>. Trybunat stanat
na stanowisku, ze zaréwno w tresci art. 54 ust. 1, jak i w art. 14
Konstytucji — w tej wlasnie kolejnosci wymienionych w uzasadnieniu
wyroku — zostata sformutowana wolnos¢ konstytucyjna, bedaca, jak
stwierdzono, ,jednym z przejawéw wolnosci cztowieka, przystugujacej
kazdemu w sposéb naturalny od urodzenia, wolnosci wywodzonej
z istoty natury czlowieka i stanowigcej fundamentalng wartos¢, ktérg
winno uwzglednia¢ prawo pozytywne”. Sprawito to — jak stwierdzo-
no dalej — ze wolnos¢ te zaliczano do wolnosci i praw osobistych,
a wiec Scisle zwigzanych z osobg cztowieka i obywatela. W dalszej
czesci uzasadnienia Trybunal zauwazyl, iz ,wyodrebnienie w art. 14
Konstytucji wolnosci srodkéw spotecznego przekazu jako szczegél-
nego aspektu wolnosci prasy miato natomiast na celu nadanie temu
aspektowi wolnosci stowa rangi zasady ustrojowej”. Sformutowanie
to jest dos¢ charakterystyczne, zwazywszy ze w tresci art. 14 Konsty-
tucji stwierdzono, ze ,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ prasy
i innych $rodkéw spotecznego przekazu”. W uzasadnieniu Trybunatu

termin ,prasa” zniknal. Jest rzecza jasna i podnoszong w literaturze,

1% Zob. w tym przedmiocie W. Sokolewicz, Prawnokonstytucyjne gwarancje wol-
nosci prasy (mediow), w: J. Czajowski i inni (red.), ,Ustroje, doktryny, instytucje poli-
tyczne. Ksigga jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego”, Krakéow
2007, s. 439.

' Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 wrzesnia 2008 r., sygn. akt SK
52/05, OTK A 2008, nr 7, poz. 125.



iz prasa, najczesciej rozumiana jako prasa drukowana, jest jednym ze
srodkow spotecznego przekazu''®. Zastanawiajac sie nad trescig tekstu
art. 14 Konstytucji Trybunal podzielit wczesniejszy poglad zawarty
w wyroku z 30 pazdziernika 2006 r.'7, w ktérym stwierdzono, ze
art. 14 Konstytucji to przede wszystkim ,norma prawa w znaczeniu
przedmiotowym i wynika z niej w pierwszej kolejnosci nakaz respek-
towania przez panstwo autonomicznego charakteru tej sfery zycia
spofecznego, natomiast trudniej tu méwi¢ o prawach podmiotowych
konkretnych wydawcéw prasowych i innych oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ w zakresie srodkéw spotecznego przekazu.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 maja 2008 r.'*® Trybunat
stangt na stanowisku, ze art. 54 ust. 1 Konstytucji pozostaje w $ci-
stym zwigzku z art. 14 Konstytucji, dodajac iz umieszczenie przez
ustawodawce konstytucyjnego przepiséw odnoszacych sie do wolno-
sci srodkéw spotecznego przekazu oznacza, ze wolnos¢ ta ma swoje
obiektywne uzasadnienie i stanowi zasadg, w mysl ktérej dla funk-
cjonowania demokratycznego paristwa istotna jest debata publiczna
za pomoca wolnych srodkéw spotecznego przekazu''®. Wywiedziono
takze w tym miejscu, ze ,wolnos¢ mediéw nie sprowadza sie jedynie

do wolnosci upowszechniania wtasnych pogladéw przez dziennikarzy

116 J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, s. 70-75.

"7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
P 10/06, OTK A 2006, nr 9, poz. 128.

18 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05,
OTK A 2008, nr 4, poz. 57.

19 Stwierdzajgc to Trybunal odwotat si¢ do pogladéw doktryny. Zob. L. Wisniew-
ski, Wolnos¢ prasy w swietle Konstytucji RE ustaw oraz wigzqcego Polske prawa migdzyna-
rodowego, w: D. Gorecki (red.), ,Wolnos¢ stowa w mediach”, £6dz 2004, s. 20 i n.;
J. Sobczak, Prawo do prywatnosci a wolnosc stowa i druku, w: L. Wisniewski, ,Wolnosci

i prawa jednostki...”, s. 173 in.
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za pomocg srodkéw przekazu, ale umozliwia obieg informacji i krytyke
spoteczng oraz utrudnia manipulacje, w tym takze prawem”. Wolnos¢
wyrazania pogladéw na tamach prasy i innych srodkéw spotecznego
przekazu — jak wskazat Trybunal w przywotanym uzasadnieniu —
stanowi istotny element zasady zwierzchnictwa Narodu (art. 4 ust. 1
Konstytucji) albowiem pozwala obywatelom na $wiadomy i czynny
udzial w realizacji panstwowej. Wywiod! tez dalej, ze wolnos¢ ta ma
wymiar spofeczny i jest wolnoscig pro publico bono, zapewniajac przede
wszystkim jawnos¢ i pluralizm Zycia spotecznego w demokratycznym
panstwie prawa'?’,

Zastanawiajac sie nad stosunkiem tresci art. 14 Konstytucji
do art. 54 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze art. 14
Konstytugji, statuujgcy wolnos¢ prasy i innych srodkéw spotecznego
przekazu, nie jest powtdrzeniem tresci art. 54 Konstytucji, gwaran-
tujacego wolnos¢ stowa. Wskazal, ze wolnosci sformutowane w obu
tych przepisach maja charakter komplementarny, albowiem wolnos¢
mediéw wzmacnia wolnos¢ wypowiedzi (przez tworzenie plaszczyzny
pluralistycznego dyskursu umozliwiajacego samorealizacje jednostki),
ale i wolnos¢ wypowiedzi wzmacnia wolnos¢ mediéw (Srodkéw spo-
tecznego przekazu)'?'. Trybunatl stwierdzal, ze zapewniona w art. 14
Konstytucji wolnos¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu jest
w istocie podkresleniem znaczenia szczegblnego przejawu wolnosci,
ktorej dotyczy art. 54 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu ,za-

mieszczenie w Konstytucji odrebnego przepisu dotyczgcego wolnosci

20 Trybunal przywotat dla uzasadnienia swojego stanowiska poglady J. Szyman-
ka, Konstytucyjna zasada wolnosci stowa w radiofonii i telewizji, ,,Patistwo i Prawo” 2007,
z.8,s.21.
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Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 ., sygn.
ake SK 43/05, OTK A 2008, nr 4, poz. 57.
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srodkéw spotecznego przekazu uzasadnione jest tym, ze ten wycinek
wolnosci stowa uzyskat range zasady ustrojowej”. Stato sie tak — jak
stwierdzal Trybunat — z uwagi na doswiadczenia historyczne, ale przede
wszystkim ze wzgledu na powszechnie przyjmowany Scisly i konieczny
zwigzek zasady panstwa demokratycznego i wolnosci srodkéw spo-
tecznego przekazu'#?. Trybunal stwierdzil, ze wolnos¢ prasy to gtéwna
zasada demokratycznego i wolnosciowego ustroju panstwa, ktéra ma
znaczenie dla wyktadni innych przepiséw Konstytucji. Zauwazyt tez, ze
wolnos¢ prasy miesci sie — jako zrédlo praw podstawowych — w ogdl-
nej wolnosci wyrazania poglagdéw oraz pozyskiwania i rozpowszech-
niania informacji, bedac nie tylko gwarantem wolnosci stowa ale i jej
beneficjentem'*.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego akcentowano, ze
wolnos¢ konstytucyjna sformutowana w art. 54 ust. 1 Konstytucji
jest jednym z przejawéw wolnosci cztowieka przystugujacej kazdemu
cztowiekowi w sposéb naturalny od urodzenia, wolnosci wywodzonej
z istoty natury czlowieka i stanowigcej fundamentalng wartos¢, ktérg
winno uwzglednia¢ prawo pozytywne. Podkreslono, ze to prawno —
naturalne uzasadnienie wolnosci czlowieka stanowi inspiracje wspoél-
czesnych konstytucji paistw demokratycznych, wskazujac ze mozna
je odczytac takze z tresci art. 30 Konstytucji, w ktérym stanowi sie,

ze przyrodzona, niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi Zrédto wol-

122 Uzasadnienia wyrokow: 30 pazdziernika 2006 r, sygn. akt P 10/06, OTK
A2006, nr 9, poz. 128 oraz z 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05, OTK A 2008, nr 4,
poz. 57.

'3 Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., sygn.
akt SK 43/05, OTK A 2008, nr 4, poz. 57. Trybunat zwrocit uwage na istniejgcy mie-
dzy art. 14 a art. 54 Konstytucji zwigzek w warstwie jezykowej, czego przejawem jest
chocby to, ze obydwa przepisy moéwig o ,Srodkach spolecznego przekazu i zapewniaja

ich wolnos¢”.



nos¢ i praw cztowieka i obywatela'**. Trybunat wskazal, ze wolnos¢
wypowiedzi jako zasada ustrojowa musi by¢ konfrontowana z warto-
Sciami chronionymi przez tres¢ art. 30 Konstytucji i z ochrong débr
osobistych. Stanagl na stanowisku, ze nie mozna utozsamia¢ takich
débr jak czes¢, dobre imi¢ chronione przez art. 47 Konstytucji czy
godnos¢ osobista z pojeciem godnosci kazdej osoby ludzkiej, o czym
mowa w art. 30 Konstytucji'®.

Jak zauwazyt Trybunal — sama zasada wolnosci srodkéw spotecz-

126

nego przekazu'?® nie moze by¢ podstawa do formutowania dodatko-

124 Uzasadnienie wyroku z dnia 20 lutego 2007 t, sygn. akt P 1/06, OTK A 2007,
nr2, poz. 11.

125 Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2003 ., sygn.
akt K 7/01, OTK A 2003, nr 3, poz. 19. Stanowisko to podzielit Trybunat w wyroku
z dnia 12 maja 2008r, sygn. akt SK 43/05, OTK A 2008, nr 4, poz. 57. Zauwazy¢ jed-
nak nalezy, ze wbrew wywodom Trybunatu w tresci art. 47 Konstytucji nie ma mowy
o godnosci osobistej, a jedynie o ochronie Zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobre-
go imienia. Otwiera to pole rozwazan do ewentualnych réznic znaczeniowych miedzy
pojeciem godnosci, o jakim mowa w tresci art. 30 i godnosci osobistej, o ktérym nie
wspomina ani art. 30 Konstytugji, ani art. 47 Konstytucji whrew wywodom Trybunatu.
Zgodzi¢ si¢ natomiast nalezy z wywodami zawartymi w uzasadnieniu wyroku z dnia
30 pazdziernika 2006 t. (sygn. ake P 10/06, OTK A 2006, nr 9, poz. 128) co do tego,
ze z art. 30 wynika adresowany do wiadz publicznych nakaz poszanowania godnosci
czlowieka — co oznacza, iz takze zasady ustrojowe wyrazone w przepisach zamieszczo-
nych w pierwszym rozdziale Konstytucji — a wiec takze art. 14 Konstytucji — musza by¢
realizowane w sposéb, ktéry nie powoduje naruszenia godnosci czlowieka. Trybunat
wskazal, ze wolnosci i prawa wyrazajace kwintesencje i stanowigce emanacje godnosci
cztowieka, w tym czes¢, dobre imig i prywatnos¢ (chronione z mocy art. 47 Konsty-
tucji) mogg zastugiwac na pierwszenstwo w kolizji z wolnoscia stowa oraz z wolnoscia
prasy i innych srodkéw spolecznego przekazu.

126 W tresci uzasadnienia w sprawie P 10/06 Trybunat Konstytucyjny zaaprobowat
poglad sformutowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2000 . (V KKN
171/98, OSNKW 2001, z. 3—4, poz. 31), w ktérym stwierdzono, ze: ,Wolnos¢ prasy

jest pochodng wolnosci mysli, z ktérej wynika wolnos¢ przekonan. Istotmym skfadni-
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wych niewynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczen wolnosci
i praw konstytucyjnych”*. W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 29 wrzesnia 2008 r. dodano, ze art. 14 Konstytucji nie moze
stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli, gdyz nie mozna wywiez¢
z niego prawa podmiotowego”?®. Trybunat dostrzegl szczegélne zna-
czenie wolnosci stowa i prasy w panstwie demokratycznym. W wyroku

z dnia 23 marca 2006 1.'*° stwierdzit m.in.: ,Swoboda wypowiedzi jest

kiem tej wolnosci sg prawa do: wyrazania pogladéw politycznych, kultywowania tradycji
narodowych i wyznawania religii. Wolnos¢ mysli i wolnos¢ przekonan mogg znalez¢
uzewnetrznienie tylko w wypadku istnienia wolnosci wypowiedzi. Wolnos¢ wypowie-
dzi to wolnos¢ prezentacji pogladéw i przekonan w réznej formie, w sposéb widoczny
dla innych (stowem, gestem, dzwiekiem, obrazem). Trescia wolnosci stowa — bedacej
pochodna wolnosci wypowiedzi — jest prawo nieskrepowanego wyrazania pogladéw za-
réwno w formie mowionej, jak i do utrwalania tych stéw oraz do ich publikacji w postaci
pisma odrecznego, druku, zapisu dzwickowego oraz zapisu za pomoca dzwieku i obra-
zu. Wolnos¢ prasy mozliwa jest w petnym zakresie tylko w razie rzeczywistego istnienia
wolnosci: mysli, przekonan, wypowiedzi, stowa, informacji, publikaciji. Wtasnie w wol-
nosci prasy, wymienione pojecia znajduja odbicie i ucielesnienie. Wolnos¢ prasy i prawo
do informacji majg charakter nie tylko praw obywatela, ale i praw cztowieka. (...)”.

127 Warto zauwazy¢, ze w dalszej czesci uzasadnienia wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 30 pazdziernika 2006 1. stwierdzono, ze ,wolnos¢ srodkéw spotecznego
przekazu prasy w rozumieniu art. 14 Konstytucji nie moze oznaczaé nieograniczonej
swobody konkretnych wydawcéw lub dziennikarzy. W zasade te wpisane s immanent-
ne ograniczenia, ktérych podstawa sa inne normy, zasady i wartosci konstytucyjne”.
Przywolujgc ten wazny, a niedoceniany w praktyce zycia spotecznego poglad, iz wol-
nosc prasy i innych srodkéw spofecznego przekazu nie ma charakteru nieograniczonej
swobody — nalezy zwréci¢ uwage, ze w tym miejscu Trybunal postuzyt si¢ pojeciem
wSrodkéw spotecznego przekazu prasy”, ktdry to termin nie zostat uzyty w tresci art. 14
Konstytucji, a jego tres¢ jest niewatpliwie rézna od okreslenia , prasa i inne srodki spo-
lecznego przekazu”.

128 Zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 wrzesnia
2008 ., sygn. akt SK 52/05, OTK A 2008, nr 7, poz. 125.

129" Sygn. akt K 4/06, OTK A 2006, nr 3, poz. 32.



jednym z fundamentéw spoteczenstwa demokratycznego, warunkiem
jego rozwoju i samorealizacji jednostek. Swoboda ta nie moze ogra-
nicza¢ sie do informacji i pogladéw, ktore sg odbierane przychylnie
albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne. Rolg dziennikarzy
jest rozpowszechnianie informaciji i idei dotyczacych spraw bedacych
przedmiotem publicznego zainteresowania i majgcych publiczne zna-
czenie. Pozostaje to w $cistym zwigzku z prawem opinii publicznej do
otrzymywania informacji. Oczywiscie na gruncie Konstytucji (art. 31
ust. 3) swoboda wypowiedzi moze doznawad ograniczen”.
Zdaniem Trybunatu art. 14 Konstytucji nie przypadkowo
sasiaduje z przepisami dotyczacymi wolnosci partii politycznych
(art. 11 Konstytucji), wolnosci tworzenia innych zrzeszen (art. 12
Konstytucji) oraz zasady decentralizacji wtadzy publicznej, przede
wszystkim w formie samorzadu terytorialnego (art. 15 i 16 Konsty-
tucji). Podkreslono w dalszym ciagu, ze art. 14 ,wyrazajacy zasade
wolnosci srodkéw spotecznego przekazu” (raczej nalezalo napisa¢
»prasy 1 innych srodkéw spotecznego przekazu”) jest podstawg takze
takich obcigzajgcych panstwo obowigzkéw, ktore nie wynikajg z tresci
art. 54 ust. 1 Konstytucji. Konkludujac ten wywod stwierdzono, ze
»panstwo ma nie tylko chroni¢ te wolnos¢ przez nieingerencje, ale
réwniez podejmowacé dziatania w sytuacji, gdyby faktyczna wolnos¢
srodkéw spolecznego przekazu byta zagrozona”?°. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 30 pazdziernika 2006 r. stanowczo podkreslono, ze
wolnos¢ srodkéw spotecznego przekazu ,ma charakter zasady ustro-
jowej o charakterze instytucjonalnym”. Wskazano, ze jest to norma

prawa w znaczeniu przedmiotowym, z ktérej wynika w pierwszej

130 Wyrok z dnia 30 pazdziernika 2006r., sygn. ake P 10/06, OTK A 2006, nr 9,
poz. 128 jako przykiad takich dziatan wskazat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu,

przepisy antykoncentracyjne w zakresie dziatalnosci srodkéw spotecznego przekazu.



kolejnosci nakaz respektowania przez panstwo autonomicznego
charakteru tej sfery zycia spotecznego. Zauwazyt jednak Trybunat,
ze z zasady tej trudno wywodzi¢ prawa podmiotowe konkretnych
wydawcow prasowych i innych oséb prowadzgcych dziatalnos¢
w zakresie srodkéw spotecznego przekazu. Podkreslit takze, ze sama
zasada wolnosci srodkéw spotecznego przekazu nie moze by¢ podsta-
wa do formutowania dodatkowych, niewynikajacych z art. 31 ust. 3
Konstytucji ograniczen wolnosci i praw konstytucyjnych. Zauwazono
takze w uzasadnieniu wyroku, ze ,wolnos¢ srodkéw spotecznego
przekazu prasy w rozumieniu art. 14 Konstytucji nie moze oznaczaé
nieograniczonej swobody konkretnych wydawcéw lub dziennikarzy”.

Trybunatl wywiodt, ze umieszczenie art. 14 Konstytucji ,w roz-
dziale T pt. »Rzeczpospolita« zdaje sie wykazywaé, ze wolnos¢ prasy
potraktowano jako jedng z podstawowych zasad ustroju politycznego
panstwa, ujmujgc ja jako jedna z idei przewodnich, na ktérych oparta
zostata konstrukcja prawnoustrojowa panstwa i jego aparatu. Wyni-
kiem tego byta lakonicznos¢ i zwiezlos¢ tresci zawartych w art. 147
Wyraznie zauwazono, ze art. 14 Konstytucji naktada na panstwo obo-
wigzek powstrzymania sie od ingerencji naruszajacych wolnos¢ prasy
i innych srodkéw spotecznego przekazu, co nie oznacza jednak, ze
jest ono pozbawione mozliwosci prawnego oddzialywania na prase.
Warto zauwazy¢, ze w przekonaniu spofecznym, w tym takze w optyce
licznych dziennikarzy, panstwo nie moze w najmniejszym stopniu
ingerowa¢ w sfere, w ktdrej funkcjonuja srodki spotecznego przekazu.
Sprzeczne jest to wyraznie ze wspomnianym uzasadnieniem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 wrzesnia 2008 r., w ktérego dal-

szej czesci stwierdzono, ze pozostawienie panstwu mozliwosci oddzia-

31 Zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 wrzesnia

2008 ., sygn. akt SK 52/05, OTK A 2008, nr 7, poz. 125.



lywania na pras¢ ,jest niezbedne chociazby dla zapewnienia realizacji
innych wolnosci i praw”. Zasada sformutowana w art. 14 Konstytucji
zapewnia — jak zauwazono w uzasadnieniu — obywatelom ,,mozliwos¢
swiadomego i czynnego udziatu w realizacji wladzy panstwowej, czego
warunkiem jest wlasnie wolnos¢ prasy”. Wskazano, ze bez wolnosci
prasy nie moze by¢ mowy o pelnej realizacji wolnosci wypowiedzi.

Odnoszac si¢ tresci art. 54 Konstytucji stwierdzono, ze przepis
ten wraz z art. 213 ust. 1 Konstytucji stanowi rozwiniecie i konkrety-
zacje zasady sformulowanej w art. 14 Konstytucji. Tres¢ art. 54 ust. 2
Konstytucji ma charakter bardzo szczegétowy i okresla najbardziej
podstawowe konstytucyjne gwarancje wolnosci srodkéw spotecznego
przekazu, w szczegdlnosci zakaz cenzury prewencyjnej oraz koncesjo-
nowania prasy??. Gwarantowana w art. 54 ust. 1 Konstytucji przy-
stugujaca ,kazdemu” wolnos¢ wyrazania pogladéw nie ma charakteru
absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom. Konieczne jest jednak,
by ograniczenia te byly formutowane w sposéb czynigcy zados¢ wy-
maganiom konstytucyjnym. Jezeli okreslone ograniczenia sg zgodne
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, to domniemywac nalezy, ze nie naruszajg
réwniez (jesli chodzi o wypowiedzi prasowe) zasady wolnosci srodkow
spolecznego przekazu. Trudno bytoby bowiem przyja¢ mozliwosc, ze
Konstytucja zawiera wewnetrzne sprzecznosci, polegajace na tym, iz
rozwigzania legitymowane i dopuszczalne przez jeden przepis doty-
czacy okreslonej problematyki sg wykluczone przez drugi.

Trybunal wywiodt, iz celem konstytucyjnej ochrony wolnosci
wypowiedzi jest mozliwos¢ realizacji jednostki w sferze osobistej

oraz w sferze publicznej'*’. Dlatego tez — jak zauwazono — tres¢

132 Uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika
2006 t, sygn. akt P 10/06, OTK A 2006, nr 9, poz. 128.
133 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 t., sygn. akt SK 43/05,



art. 54 ust. 1 Konstytucji obejmuje wszelkie ptaszczyzny aktywnosci,
w ktérych dana osoba postanowita wyrazi¢ swéj poglad. Chroni wiec
on wszelkie zgodne z prawem formy ekspresji, ktére umozliwiajg
jednostce uzewnetrznianie i eksponowanie wlasnego stanowiska>*.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze tres¢
wolnosci sformutowanej w art. 54 Konstytucji nalezy postrzega¢ przez
pryzmat trzech fundamentalnych elementéw: swobody zakladania
srodkéw spotecznego przekazu, swobody prowadzenia dziatalnosci
przez te srodki oraz swobody kreowania struktury wtasnosciowej
srodkéw spotecznego przekazu'*®. W innym miejscu stwierdzono
natomiast, ze w tresci art. 54 wyrazone zostaly trzy odrebne, choc¢
powigzane i uzaleznione od siebie wolnosci: wyrazania pogladow,
pozyskiwania informacji oraz rozpowszechniania informacji'**. Sad
Najwyzszy rozwazajac tres¢ art. 54 Konstytucji podnidst, ze jakkol-
wiek w polskim pismiennictwie konstytucyjnym wskazuje si¢ na
wezszy zakres wolnosci wypowiedzi chronionej art. 54 Konstytucji
w poréwnaniu do swobody wypowiedzi z art. 10 KEPCz, to jednak
oba standard sg zbiezne w zakresie tego prawa podstawowego, cze-
go dowodzg — jak stwierdzono w uzasadnieniu — liczne odwotania

Trybunatu Konstytucyjnego do wyrokéw Europejskiego Trybunatu

OTK A 2008, nr 4, poz. 57, zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2013 t.,
sygn. ake ITT SK 42/12, LEX nr 1353232.

3% Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 9 listopada 2010 1. sygn. akt K13/07,
OTK A 2010, nr 9, poz. 98; 12 maja 2008 ., sygn. akt SK 43/05, OTK A 2008, nr 4,
poz. 57. Do tresci tych pogladéw nawigzal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 2 lipca 2013 1, sygn. akt 111 SK 42/12, LEX nr 1353232.

%9 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 1., sygn. akt K13/07,
OTKA 2010, nr 9, poz. 98.

136 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2013 r, sygn. akt III SK 42/12,
LEXnr 1353232.



Praw Czlowieka (dalej: ETPCz), czy positkowanie si¢ komentatoréw
Konstytucji orzecznictwem strasburskim'?’.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zaréwno wol-
nos¢ prasy i innych srodkéw spolecznego przekazu sformutowana
w tresci art. 14 Konstytucji, jak i zapewniona w art. 54 Konstytucji
wolnos¢ wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania 1 otrzymywania infor-
macji majg charakter zasad prawa, a co za tym idzie takze zasad kon-
stytucyjnych. Oba te przepisy formutujg tresci niezmiernie wazne dla
ustroju panstwa. Niewatpliwie sg one skorelowane z dyspozycja art. 2
Konstytucji, z ktérego wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokra-
tycznym panstwem prawnym. Bez sformutowan zawartych w tresci art.
14 i 54 Konstytucji rozwiazania art. 6 ust. 1 Konstytucji, w ktérym
zagwarantowano, iz Rzeczpospolita stwarza warunki ,,upowszechniania
i réwnego dostepu do débr kultury” bylyby w gruncie rzeczy tylko
pustym frazesem. Tres¢ wspomnianych przepiséw zgodna jest zaréwno
z Europejskqg Konwencjg o Ochronie Praw Czlowiek i Podstawowych Wolno-
sci, jak 1 z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej i Migdzynarodowym
Paktem Praw Politycznych i Obywatelskich. Zasygnalizowa¢ mozna przy
tej okazji, ze tres¢ art. 54 ust. 1 Konstytucji przynosi rozwigzania
blizsze art. 19 ust. 2 MPPIO, gdyz obok wyrazania i rozpowszech-
niania poglagdéw zawarto w jego tresci takze moznos¢ pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji. Pod terminem ,pozyskiwanie” nalezy
rozumie¢ nie tylko otrzymywanie, ale takze poszukiwanie informacii.
Otrzymywanie informacji zaktada biernos¢ po stronie obywatela. ,,Po-
zyskiwanie” to oczywiscie takze otrzymywanie, lecz takze zdobywanie

i osigganie'*®. Oczywiscie rzuca si¢ w oczy fakt, iz przepisy art. 141 54

137 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2013 r, sygn. akt III SK 42/12,
LEX nr 1353232.
138 Zob. M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. II, Warszawa 1988, s. 893;



Konstytucji nie tylko sg ze sobg skorelowane, lecz takze uzupelniaja
sie wzajemnie. Ich dalsza konkretyzacja nastepuje w drodze ustaw
szczegblnych, m.in. w przepisach prawa prasowego, kodeksu karnego
(art. 212, 213 i 216), w ustawie o radiofonii i telewizji, w ustawie

o dostepie do informacji publicznej i innych.

5. Granice wolnosci

Wolnos¢ pojmowana jest dos¢ czesto jako nieograniczanie si¢
w niczym jednostki. Uznaje sie jg za pierwotng wobec prawa, ktére
przychodzi z zewnatrz i ma role ograniczajaca i regulujaca. Podkresla
sie przy tym, ze aby wolnos¢ byta zapewniona i utrwalona, musi by¢
sformutowana i uznana przez prawo. Tak wiec, dos¢ czesto wolnosé
traktowana jest w sposéb absolutystyczny. Pojmowana jest jako brak
wszelkich ograniczen, calkowita swoboda dzialania, a nawet zrédlo
wartosci. Wydaje sie czestokrod, ze tak rozumie wolnos¢ w ogélnosci,
a wolnos¢ prasy w szczegdlnosci, wielu dziennikarzy. Takiej wolnosci
czasem przeciwstawia si¢ prawo, jawiace sie jako ograniczenie i ze-
wnetrzny przymus, bedgcy dla wolnosci gwaltem.

Podkresli¢ nalezy, ze wolnos¢ stowa — podobnie jak inne
wolnosci — nie jest nieograniczona. W literaturze od kilku wiekéw
toczy sie spor o zakres tej wolnosci oraz ksztatt jej granic. Co cieka-
we — za praktycznie nieograniczong wolnoscig stowa opowiadaja sie
w wiekszosci jej beneficjenci: dziennikarze i czes¢ politykéw, zazwyczaj
ci, ktérzy akrualnie znajduja sie w opozycji. Wiekszos¢ mysliciel,

tak prawnicy, jak i filozofowie, a nawet politologowie, opowiada sie

S. Dubisz, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 2003, s. 509.
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za istnieniem, réznie zreszta rozumianych, granic wolnosci stowa.
Voltaire, jeden z nielicznych wsréd filozofow — zwolennikéw nie-
ograniczonej wolnosci stowa, przyznawat jednak, ze w ostatecznym
rozrachunku wolnos¢ ta ma jednak pewne granice. Kwestionowat
natomiast koniecznos¢ ich Scistego wyznaczenia. Glosit — nawet dzi$
niepopularng — koncepcje szanowania pogladéw przeciwnikéw, pod-
kreslajac potrzebe walki o to, aby mogli swobodne je artykutowac.
W gruncie rzeczy, spér dotyczy roli panstwa w procesie okreslania
granic wolnosci stowa. Wedtug jednych, panstwo moze ograniczy¢
sie jedynie do zakazu propagowania okreslonych tresci, inni twierdza,
ze obowigzkiem panstwa jest regulacja tej sfery zycia spotecznego,
ktéra dotyczy przekazu informacji, debaty publicznej i politycznej
oraz zapewnienie rownych szans w realizacji tego prawa. W istocie
problem sprowadza sie do tego, czy panstwo powinno pozwoli¢ na
samodzielny rozwoj rynku idei, czy tez dba¢ o réwne szanse rozpo-
wszechniania poszczegélnych idei. Spér ten jest szczegdlnie zywy
w Stanach Zjednoczonych na tle interpretacji Pierwszej Poprawki
Konstytucji USA. Jest to spér migdzy koncepcja libertarianska a ko-
munitarianska, ktora kaze pamieta¢ o spotecznych funkcjach wolnosci
stowa. Ma on istotne znaczenie dla unormowan podstaw wolnosci
stowa w kampanii wyborczej. Z istnienia tego sporu w Polsce w prak-
tyce nie zdaje sobie sprawy nie tylko wiekszos¢ publicystow, ale takze
prawnikéw i politologéw — ograniczajac sie jedynie do takiej interpre-
tacji Pierwszej Poprawki, ze zakazuje ona jakiegokolwiek ograniczania
wolnosci stowa. Kwestie te majg istotne znaczenie dla ksztattowania
zasad wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych. Osadzone sg
one bardzo silnie — aczkolwiek w praktyce nieczesto sie to zauwaza —
w plaszczyznie filozoficznej. Poczatku tego sporu doszukac sie mozna
w zywo dyskutowanym w panstwach Europy Zachodniej, a w Polsce
praktycznie nieznanym traktacie Johna Miltona — Areopagitica. Mowa

pana Johna Miltona do parlamentu angielskiego w obronie swobody
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druku. Podstawa tego dziela jest poglad, ze jest teza, iz prawda ma
naturalng zdolnos¢ do okazywania przewagi nad fatszem. Z pogladu
tego Milton wywodzil postulat przyznania jednostce przez panstwo
prawo do swobody wypowiadania swych pogladéw oraz prawa do
wystepowania w ich obronie w zgodzie z wlasnym sumieniem. Autor
Areopagitiki taczyt kwestie wolnosci wypowiedzi z wolnoscia sumienia,
stwierdzajac, ze jednostka ta ma naturalne prawo do obu tych wolno-
Sci. Koncepcja wolnosci stowa w ujeciu Miltona jest ponadczasowa,
aczkolwiek Milton odmawia Kosciotowi Katolickiemu — w drodze wy-
jatku — prawa do korzystania z tej wolnosci, widzac potrzebe poddania
wypowiedzi wywodzacych sie z tego nurtu filozoficznego cenzurze
prewencyjnej. Jest to o tyle ciekawe, ze Milton stanowczo wypowiadat
sie przeciwko cenzurze, akcentujgc brak historycznego uzasadnienia
dla jej istnienia i wskazujac na nieskutecznos¢ cenzury jako me-
chanizmu stosowanego przez mniejszos¢ w celu ograniczenia praw
wiekszosci.

W krag filozoficznych podstaw wolnosci stowa w kampaniach
wyborczych wpisuja sie takze dobrze rozpropagowane w Polsce pogla-
dy Johna Locke’a, odnoszgce sie przede wszystkim jednak do kwestii
toleranciji religijnej i stosunkéw miedzy panstwem i Kosciolem, zawarte

w dzietach: Essay Concerning Toleration (Szkic o tolerancji) z 1667 .

3% Por. R. Dworkin, A Bill forRights for Britain, Chatto & Windus, London, 1990,
s. 1; tenze: Freedom’s Law. The Moral Reading of the American Constitution, Oxford Uni-
versity Press 1996, s. 325. Zob. takze: P M. Dowling, Polite Wisdom. Heathrn Rhetoric in
Milton’s Areopagitica’ Rowman & Littlefield Publishers, Inc., Lanham—Maryland 1995,
s. 75;]. W. Hales, Milton’a Aeopagitica’, Oxford: Clarendon Press 1964, s. 141; J. Max
Patrick, The Prose of John Milton, Garden City, N. Y.: Doubleday, Inc. 1967, s. 324;
D. Norbrook, Areopagitica’, Censorship, andthe Early Modern Public Sphere, w: The Ad-
ministration of Aesthetics. Ed. Richard Burt, Minneapolis: University of MinnesotaPress
1994, s. 22.



i w pdzniejszych o prawie 20 lat Liscie o tolerancji oraz Drugim, Trze-
cim, Czwartym Liscie o Tolerancji. Zdaniem Locke’a, poglady niemajgce
zadnego zwigzku ze spolecznoscig $wiecka mogg by¢ gloszone bez
ograniczen. Opinie odnoszace si¢ do spofecznosci swieckiej takze nie
powinny by¢ w zaden sposéb ograniczane — pod warunkiem, ze nie
zaklocajg porzagdku w panstwie oraz nie powodujg strat ani korzysci
— nawet, jezeli rzadzacy uznajg je za niedorzeczne i nonsensowne.
Panstwo natomiast ma obowigzek interesowac sie wypowiedziami, ktére
majg zwigzek z zyciem $wieckim, a propaguja zachowania nieetyczne,
badz zachg¢cajg do tamania podstawowych zasad zycia spotecznego.
Tak wiec Locke réznicowat zakres wolnosci stowa w zaleznosci od tresci
wypowiedzi. Wolnos¢ ta w jego rozumieniu nie jest nieograniczona.
Dla dobra powszechnego mozliwe jest i konieczne ograniczanie takiej
wolnosci. Panstwo — jego zdaniem — ma prawo zakazania gloszenia
szkodliwych opinii'*.

Alexis de Tocqueville akcentowal, ze dla spoteczenistw mlodych,
pozbawionych umiejemosci radzenia sobie z narzucanymi opiniami,
swobodna wymiana mysli i nieograniczona w swej wolnosci prasa
niesie powazne niebezpieczenistwo. Mimo to, wolnosci stowa i prasy
nie mozna ograniczy¢ w panstwie, w ktérym zasada ustrojowa jest
suwerennos¢ ludu. Wolnos¢ wypowiedzi bowiem i wolna prasa sa
konieczne do rozwoju demokracji. Zdaniem Tocquevilla, swobodna
wymiana mysli, zaréwno bezposrednio w kampaniach wyborczych,
jak i w prasie buduje trwate podstawy panstwa zapobiegajac rewo-
lucjom. Wedlug jego koncepcji, to spoteczenstwo musi zapanowac

nad prasa, a nie prasa nad spoleczenstwem. Dziennikarze nie moga

140 J. Dunn, The Political Thought of John Locke, Cambridge 1968, passim;
Z. Ogonowski, Locke, Warszawa 1972, s. 80-87.
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zatraci¢ publicznego zaufania publikujac wiadomosci nieprawdziwe
i niesprawdzone'*.

Zdaniem Johna Stewarda Mille’a wolna dyskusja stuzy ogétowi,
a wyrazanie mysli jest narzedziem pozwalajacym na poznanie prawdy.
Dazgc do prawdy nie mozna jednak szkodzi¢ innym i to jest granica
tej wolnosci, natomiast moralnos¢ — jego zdaniem — nie moze by¢
granicg wolnosci opinii. Panstwo za$ nie ma prawa do ujednolicania
pogladéw. Wazny jest jednak sposéb dyskutowania, moralnos¢ spo-

1142

tecznej dyskusji'*. Wedtug Mille’a, istniejg okreslone zasady sposobu
prowadzenia dyskusji, ktérych nalezy przestrzegac, aczkolwiek niesty-
chanie trudno udowodni¢ ztamanie tych warunkéw. Uwazal on, ze
istnieje catkowita wolno$¢ mysli, chociaz ekspresja mysli w mowie
i pismie moze by¢ ograniczona, jezeli szkodzi innym i w ten sposéb
przeciwdziata zwickszeniu szczescia dla najwiekszej ilosci ludzi, popa-
dajac tym samym w sprzecznos¢ z zasadg uzytecznosci'®.

Zdaniem Kanta, ograniczenie wolnosci w panstwie nie stanowi
jej zaprzeczenia, a jest wyrazem pogodzenia wolnosci jednej osoby
z wolnoscia wszystkich pozostatych. Wedtug innych uje¢, prawo
bedgce dzietem rozumu nie niweczy wolnosci, ale wyznacza granice
godziwej realizacji dobra, a wiec wskazuje r6zne sposoby realizowania

potencjatu ludzkiej natury***.

1AL de Tocqueville, O demokragii. .., Warszawa 2005, t. I, s. 162-169, 182 i n.

12 7. S, Mill Utylitaryzm. O wolnosci, Warszawa 1959, s. 195.

15 A, W. Czarnota, John Steward Mill, Warszawa 1986, s. 73, 195.

1 Lord J. E. Acton, Historia wolnosci, Krakéw 1995; J. Majka, Filozofia spoteczna,
Warszawa 1982; G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994; J. S. Mill, O wolnosci. ..,
s. 172;]. Tischner, Nieszczgsny dar wolnosci, Krakéw 1993, s. 213; J. H. Hallowell, Mo-
ralne podstawy demokracji, Warszawa 1993, s. 107; K. R. Popper, Spoleczeristwo otwarte
i jego wrogowie, Warszawa 1993, cz.1, s. 98; E. W. Bockentorde, Wolnos¢ — paristwo —
koscidt, Krakéw 1994: Z. Bauman, Wolnos¢, Krakéw 1995.



W doktrynie od dawna poszukiwano granic wolnosci, wskazu-
jac, ze moga one mie¢ charakter: aktualny i potencjalny w zaleznosci
od tego, czy istniejg w chwili obecnej, czy tez moga wystapi¢ w przy-
sztosci; przekraczalny, czyli dajacy si¢ usunac i nieprzekraczalny, czyli
taki, ktérego nie mozna lub nie powinno si¢ usuwac; zewnetrzny wo-
bec podmiotu i wewnetrzny, wbudowane w psychike podmiotu; nor-
matywny i faktyczny. Wsréd ograniczen faktycznych, jako wewnetrzne
granice wolnosci wskazuje sie najczesciej zdolnosci i umiejetnosci
czlowieka, a wéréd zewnetrznych — sytuacje (konflikty intereséw,
sploty okolicznosci, ograniczone zasoby) oraz dziatania intencjonalne
innych ludzi (grozby, naciski, arbitralne dyrektywy). Wsréd ograniczen
normatywnych wskazuje sie granice wewnetrzne w postaci wybranych
przez podmiot norm moralnych oraz zewnetrzne (prawo, obyczaje,
moralnos¢). Zauwaza sie, ze granice wolnosci moga sie wzajemnie
redukowac, przy czym zewnetrzne wobec podmiotu fakty ograniczajace
jego wolnos¢ dzieli sie na behawioralne (oparte na intencjonalnych
zachowaniach innych ludzi) i sytuacyjne (spontaniczne i obiektywnie
istniejgce w rzeczywistosc)'®. W sensie filozoficznym przyjmuje sie
zazwyczaj, iz granicg wolnosci jest dobro osoby ludzkiej, stwierdzajac,
iz granicg wolnosci jednostki jest wolnos¢ innego czlowieka. Uwaza
sie, iz wolnos¢ jest atrybutem i prawem kazdego czlowieka réwniez
w wymiarze spolecznym. Zwraca sie jednak uwage na mozliwosci
naduzycia wolnosci zaréwno w plaszczyznie osobisto-indywidualnej,
jak i spotecznej. Ta ostatnia kwestia szczegélnie silnie podkreslana
jest w nauce spolecznej Kosciofa katolickiego, gdzie zauwaza sie, iz

skrajny indywidualizm i liberalizm stusznie bronig wolnosci kazdego

1% Zob. W. Lamentowicz, O wolnosciach i ich granicach, w: E Ryszka (red.), ,Histo-
ria. Idee. Polityka, ksiega dedykowana profesorowi Janowi Baszkiewiczowi”, Warszawa
1995, 5. 396 in.



czlowieka, ale oba te nurty izolujg wolnos¢ od catosci ludzkiej osoby
i wlasciwych jej wartosci. Podnosi sie, iz wolnos¢ jest prawem i szan-
sa kazdego czlowieka, ale powinna to by¢ wolnos¢ odpowiedzialna,
stuzaca dobru czlowieka i jego osoby'*.

Wyliczenia podstaw uzasadniajacych ograniczenie wolnosci
i praw czlowieka zawarte sa w Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka, w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych oraz
w Zasadach z Syrakuz. Konstytucja méwi o bezpieczenstwie panstwa,
podczas gdy w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Migdzynaro-
dowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych a takze w Zasadach
Z Syrakuz mowa o bezpieczenstwie narodowym. W doktrynie pod-
kresla sie, iz termin ,bezpieczenstwo panstwa” ma charakter szerszy
od pojecia ,bezpieczenstwo narodowe”. ,Bezpieczenstwo narodowe”
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka rozu-
miane jest jako bezpieczenstwo przed zagrozeniami wewnetrznymi
i zewnetrznymi'*’.

Pod pojeciem ,,porzadku publicznego” rozumie si¢ zwykle ,sys-
tem urzadzen prawno-publicznych i stosunkéw spotecznych powsta-
jacych i ksztattujacych sie w miejscach publicznych, niepublicznych,

keérego celem i zadaniem jest zwlaszcza ochrona zycia, zdrowia, mienia

4 Por encykliki: Centessimus annus i Veritatis splendor. Zob takze St. Kowalczyk,
Wolnosc naturg i prawem czlowieka, Sandomierz 2000, s. 26; tenze, Koncepcja wolnosci
odpowiedzialnej w encyklice Veritatis Splendor Jana Pawta II, w: ;Wolno$¢ we wspélczesnej
kulturze. Materialy V Swiatowego kongresu Filozofii Chrzescijanskiej KUL — Lublin
20-25 sierpnia 19967, Lublin 1997, s. 331-339; S. Karasek, Koncepcja wolnosci w en-
cyklice Veritatis splendor” Jana Pawta 11, Lublin 1994, s. 37-65.

17 Zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka
w Konstytugji RP, Krakéw 1999; tamze szersza literatura; J. Skrzydlo, Wolnos¢ stowa
awymogi begpieczetistwa narodowego. Na tle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego USA i Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowicka, ,Panistwo i Prawo” 1995, z. 9 (595), s.46 i n.



obywateli i mienia spotecznego i zapewnienie normalnej dziatalnosci
instytucji, zaktadéw, przedsiebiorstw panstwowych, spotecznych i pry-
watnych oraz eliminowanie (usuwanie) réznego rodzaju ucigzliwosci
niebezpiecznych lub niedogodnych dla spoteczenstwa i jednostek™*.
Wedtug Kubali, ,porzadek publiczny” to istniejacy w panstwie stan
stosunkoéw i urzadzen publicznych oraz odpowiadajacych im instytucji
prawnych zapewniajgcych bezpieczenstwo, spokdj oraz tad w zakresie

wspolzycia zbiorowosci'*

. Przez ,porzadek publiczny” rozumie sie
najczesciej stan harmonijnego wspdlzycia czlonkéw spoteczenstwa,
obejmujac tym terminem zaréwno ochrong intereséw jednostek, jak
i interesu spotecznego, ktéry umozliwia normalne funkcjonowanie
panstwa i spoteczenstwa. Uwaza sie, ze jest to minimum sprawnosci
funkcjonowania instytucji panstwowych!™.

Ochrona srodowiska, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji w Swietle art. 2 ust. 1 ustawy z 31 stycznia 1985 1. 0 ochronie
i ksztaltowaniu Srodowiska, polega na dziataniu lub zaniechaniu
umozliwiajgcym zachowanie lub przywrdcenie réwnowagi przyrodni-
czej korzystnej dla zapewnienia wspétczesnym i przyszlym pokoleniom
bezpiecznych warunkéw zycia i zachowania wartosci srodowiska.
Ochrona zdrowia to dazenie do takiego stanu organizmu, w ktérym
wszystkie funkcje przebiegaja prawidlowo, a czlowiek jest sprawny
i ma dobre samopoczucie fizyczne i psychiczne.

W praktyce mogg sie takze pojawic spory co do zakresu poje-

cia ,moralnosci publicznej”. Termin ,moralnos¢” ma wiele znaczen.

148 Zob. S. Bolesta, Pojecie porzgdku publicznego w prawie administracyjnym, ,Studia
Prawnicze” 1983, nr 1, s. 236.

149 Zob. W. Kubala, Ochrona porzgdku publicznego w polskim prawie karnym, Warsza-
wa 1983, s. 76.

150 Zob. K. Wojtyczek, Granice ingerengji..., s. 188-190.



Z jednej strony oznacza zespdét norm moralnych uznawanych przez
dang osobe lub grupe oséb, z drugiej strony praktyke postepowania
wedlug okreslonych norm moralnych. Systematyczny sposéb wyto-
zenia pewnego zespolu norm moralnych okreslany jest jako etyka
normatywna (doktryna moralna). Zespét twierdzen o moralnosci, tj.
o tresci przyjmowanych norm moralnych, ich powiazan, ksztattowaniu
i oddzialywaniu, nosi miano etyki opisowej (nauki o moralnosci).
Normy moralne majg przewaznie ogélnikowy, dyrektywny charakter.
Nie sg one nazbyt doktadnie sprecyzowane ani skodyfikowane. Normy
prawne, oprocz nielicznych norm ogélnych, sa bardziej szczegétowe
od moralnych i bardziej precyzyjne. Sfery stosowania norm praw-
nych i norm moralnych w znacznej czesci sie pokrywaja. Istniejg
jednak pewne dziedziny, ktére sg regulowane tylko bardzo ogélnie
przez prawo, natomiast bardzo szczegétowo przez normy moralne.
Sg czyny, na ktére panstwo nie reaguje prawnie, a ktére wywotujg
jednak reakcje moralng. Normy prawne nie regulujg wewnetrznej
postawy czlowieka. Czynig to natomiast normy moralne. Cechg
prawa i moralnosci jest to, ze stanowig zespél norm postepowania
regulujacych nader czesto to samo zachowanie. Istniejg jednak normy
prawne, ktére nie sa jednoczesnie moralnymi i normy moralne, ktére
nie majg odpowiednika wsréd norm prawnych. Prawo, podobnie
jak moralnos¢, samodzielnie reguluje swoimi normami okreslony
obszar stosunkéw. Prawo i moralnos¢ stanowig dwa odrebne systemy
norm, posiadajac réwna moc obowigzujaca, chociaz ptynacg z réz-
nych Zrédet. Normy prawne i normy moralne moga mie¢ podobng
tres¢. Innymi stowy — to, co zakazane prawem, normg prawng, jest
jednoczesnie zakazane przez moralnos¢. Moze by¢ jednak i tak, ze
to, co zakazane przez norme prawng jest jednoczesnie nakazane
przez moralnos¢ i na odwrét. W koncu moze zajs¢ i taka sytuacja,

ze nakazy i zakazy moralne sg, z punktu widzenia prawa, obojetne.



Konstatacja ta prowadzi do wniosku, ze moze czasem zachodzi¢
konflikt migdzy normami prawnymi a moralnymi. Norm moralnych
nie nalezy myli¢ z normami obyczajowymi. Normg obyczajows jest
taka regula postepowania, ktéra uksztaltowata sie w swiadomosci
ludzi w wyniku spolecznego nawyku, wielokrotnego powtarzania
w okreslonych sytuacjach. Normy te, w odréznieniu od moral-
nych, nie stuzg wartosciowaniu zachowan ludzi z punktu widzenia
dobra i zta.

W literaturze istniejg zasadnicze dwa nurty pojmowania mo-
ralnosci: perfekcjonistyczny, wedlug ktérego przedmiotem oceny
moralnej jakiego$ postgpowania jest to, w jakim stopniu odpowiada
ono pewnym wzorcom doskonatosci cztowieka, zresztg historycznie
zmiennym, oraz nurt solidarnosciowy, gdzie przedmiotem oceny jest
to, w jakim stopniu przyczynia si¢ ono do sprawiedliwego dobra
innych ludzi. Normy moralne, wedtug koncepcji perfekcjonistycznej,
majg wskazywac, jak czlowiek ma zy¢, aby by¢ doskonatym, jak zy¢
godnie, natomiast wedtug koncepcji solidarnosciowej maja one wska-
zywad, jak zy¢ tak, aby nie tylko nam z innymi, ale i innym z nami
byto dobrze. Zauwazy¢ nalezy, ze w art. 10 ust. 2 Europejskiej Kon-
wengji Praw Czlowieka mowa tylko o ,moralnosci”, natomiast w art. 9
ust. 2 tejze konwencji pojawia sie ,moralnos¢ publiczna”. Powotane
juz Zasady z Syrakuz odwolujg sie do ,moralnosci publicznej”. Fakt
ten musi poglebia¢ watpliwosci co do zakresu poje¢ ,moralnosc”,
»moralnos¢ publiczna”. Pojecie ,moralnosci publicznej”, ktérym
postuzyt si¢ ustawodawca w Konstytucji, wydaje si¢ odnosi¢ do mo-
ralnosci spoleczenstwa polskiego, do tych norm moralnych, ktére sa
wspoélne dla przewazajacej czgsci tego spoteczenstwa. Brak podstaw
do twierdzenia, ze termin ,,moralno$¢ publiczna” nalezy rozumiec jako
zasady moralne odnoszace sie do zycia publicznego lub regulujace

zachowania publiczne dostepne dla nieograniczonego kregu oséb.
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W praktyce zauwazona nieostros¢ terminologiczna moze powodowaé

trudnosci i watpliwosci, stajac sie zrodtem konfliktow!*.

6. Zalozenia teoretyczne wolnosci stowa
w kampaniach wyborczych
w perspektywie historyczno-prawnej

Filozoficznych podstaw wolnosci wypowiedzi, zwlaszcza w kam-
paniach wyborczych nie sposéb przeceni¢. Aczkolwiek trudna do
udowodnienia wydaje si¢ teza, iz ustawodawca kierowal sie w ja-
kimkolwiek stopniu wskazaniami zawartymi w dzietach chociazby
najwybitniejszych myslicieli. Niemniej idee wyrazone w dzietach
przywolanych filozofow weszlty w sposéb trwaly do katalogu aksjolo-
gicznego filozofii prawa i w ten sposéb, mniej lub bardziej swiado-
mie, zostaly wyrazone w tresci regulacji normujgcych wolnos¢ stowa
w kampaniach wyborczych.

Problematyke wolnosci stowa w kampaniach wyborczych ana-
lizowa¢ mozna z réznych punktéw widzenia. Po pierwsze, poprzez
pryzmat prawa cywilnego, gdzie istotnymi okaza si¢ kwestie dotyczace
ochrony débr osobistych, prywatnosci i intymnosci. Po drugie, w ra-
mach prawa karnego, w szczegdlnosci w kontekscie zniestawienia
i zniewagi. Nie sposéb przy tym zapomnie¢ o ogélnych wymogach,

na strazy ktérych stoi w systemie prawa konstytucyjnego zaréwno

1 Zob. L. Lang, Prawo i moralnos¢, Warszawa 1989; M. Ossowska, Normy moral-
ne. Proba systematyzacji, Warszawa 1970, s. 230-236; tejze, Podstawy nauki o moralnosci,
s. 37 in.; Z. Ziembinski, Etyczne problemy prawoznawstwa, Warszawa 1972; tenze, Pod-
stawy nauki o moralnosci, Poznan 1991, s. 5 i n.; tenze, Zarys zagadnien etyki, Poznan—
—Torun 1994, s. 13 in.;J. Grad, Obyczaj a moralnos¢, Poznan 1993,'s. 90 i n.
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Konstytucja, jak i normy prawa miedzynarodowego publicznego:
systemu ONZ oraz Unii Europejskiej a takze Rady Europy. Warto
zauwazy¢, ze wolnosci stowa w kompaniach wyborczych nie mozna
sprowadza¢ do poziomu przestepstw przeciwko wyborom i referen-
dom, bowiem tylko niektére z kryminalizowanych prawem karnym
zachowan godza w chronione prawem dobro, jakim jest wolnos¢ stowa
w kampaniach wyborczych. Naduzycia wolnosci stowa w kampaniach
wyborczych 1 przestepstwa przeciwko wyborom nie sg zjawiskiem
nowym, aczkolwiek ochrona praw wyborczych i wolnosci stowa
w kampanii wyborczej pojawi¢ si¢ mogta dopiero z chwilg przyzna-
nia obywatelom praw politycznych, gdyz wtasnie prawa wyborcze
sa chyba najistotniejszym elementem praw politycznych. Jakkolwiek
przestepstwa przeciwko wyborom mialy juz miejsce w starozytnym
Rzymie, gdzie przybieraly forme przekupstw wyborczych (rozdawnic-
two pieniedzy, podarkéw, zywnosci, urzadzanie w ramach kampanii
igrzysk gladiatorskich z udziatem gladiatoréw). Usilujac wptywac
na przebieg lub wynik wyboréw uciekano sie takze do innego typu
dziatan zabronionych prawem, jak: fatszowanie tabliczek wyborczych,
bezprawne przesuwanie terminéw wyboréw, odmowa ogloszenia
wyboru kandydata, stosowanie przemocy w celu pozyskania glosow.
Tego rodzaju zachowaniom usitowano przeciwdziata¢. Dos¢ liczne
akty prawne: lex Cornelia (81 . p.n.e.), lex Calpurnia (67 r. p.n.e.),

lex Tulia (63 1. p.n.e.), lex Pompeia (52 r. p.n.e)"?. Ustawodawstwo

152 H. Kowalski, Przekupstwa wyborcze w Rzymie w okresie schytku republiki, ,Rocznik
Lubelski” R 29/30 1987/1988, s. 7-16; tenze, Przekupstwa wyborcze w Rzymie w okresie
cesarstwa, w:,,Crimina et mores. Prawo karne i obyczaje w starozytnym Rzymie”, Lu-
blin 2001, s. 71-72; tenze, Odpowiedzialnos¢ karna za przestgpstwa wyborcze w Rzymie
(II-T wiek p.n.e.), ,Folia Societatis Scientiarum Sublinensis” 1993, vol. 34, Humanisti-

cal,s. 73-83; tenze: Praemie legis w rzymskim ustawodawstwie de ambitu w I wieku p.n.e.,
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rzymskie skupialo si¢ jednak na problemie przekupstwa wyborczego,
nie dotykajac w zasadzie kwestii wolnosci sfowa w kampaniach wy-
borczych. Takze w prawie kanonicznym zwraca si¢ uwage nie tyle na
wolnos¢ wyboru, co na przekupstwo — symonium. W Polsce szlachec-
kiej prawo chronito prawidlowe funkcjonowanie sejmikow i sejmow
kryminalizujac m.in. powodowanie tumultéw, rozruchéw, zwad, zry-
wania obrad, sprowadzania wojsk do miejscowosci obrad, przybywanie
na miejsce obrad z inng bronig niz szable!'>. Jest rzeczg paradoksalng,
ze naduzywana w praktyce — a przez to szkodliwa — zasada liberum
veto, u genezy swojego istnienia stuzyta w gruncie rzeczy wolnosci
stowa w izbie'>*. Nie darmo nazywano go ,gtosem wolnym, wolnos¢
ubezpieczajacym”. Konstrukeje prawne dotyczace dzialan godzacych

w prawa wyborcze i sam proces wyborczy, w tym takze odnoszgce

,Res Historica”, nr 5, 1998: ,Graecorum et Romanorum memoria”, Wroctaw 2003,
s. 90-91 Rzymski wyborca na wybory patrzyt jak na transakcje oczekujac, ze kandydat
na stanowisko optaci jego glos. Oczekiwania jego byly podobne do oczekiwan klienta
wobec patrona; J. Kwapisz, Jak wygrac wybory w Rzymie, ,Méwia Wieki. Magazyn Hi-
storyczny” 2003, nr 5, s. 20.

93 A. Litynski, Ochrona sejmikdw w polskim ustawodawstwie karnym od XVI do
XVII w. ,Acta Universitatis Wratislaviensis” nr 307, ,Przeglad Prawa i Administracji”
VII, Wroctaw 1976, s. 231 in.

5% Por. w tym przedmiocie: H. Olszewski, Sejm w dawnej Rzeczypospolitej. Ustrdj
i idee. t. 1, Sejm Rzeczypospolitej Epoki oligarchii (1652—1763. Prawo — teoria — prakty-
ka — programy), Poznan 2002, s. 318-359; K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce
epoki odrodzenia, Warszawa 1959, s. 288; W. Konopczynski, Liberum Veto. Studium po-
rownawczo-historyczne, wyd. 11, Krakéw 2002, s. 135-150, 163 in., 303-314. Zaréwno
K. Grzybowski, jak i H. Olszewski podnosza, iz praca W. Konopczyniskiego — wpraw-
dzie bogata materiatowo — cho¢ nieprzekonujgca metodologicznie i prawniczo mato
precyzyjna, to jednak zawiera ona interesujgcy material poréwnawczy pokazujac zasade
liberum veto na tle funkcjonowania innych parlamentéw europejskich i powolne rodze-

nie sie koncepcji wiekszosci glosow.
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sie do przestepstw, pojawiajg sie w ustawodawstwach karnych mo-
narchii konstytucyjnych, aby ulec w przeksztalceniu w burzuazyjnych
republikach demokratycznych, stosownie do zakresu i znaczenia
przypisywanego prawom wyborczym obywatela'”. Jest rzeczg cieka-
wa, ze dziewietnastowieczne kodeksy karne, zaréwno panstw jezyka
niemieckiego, jak 1 Francji i Wielkiej Brytanii nie regulujg odrebnie
problemu wolnosci stowa w kampaniach wyborczych, aczkolwiek znajg
pojecie przekupstwa wyborczego!'®. Warto w tym miejscu doda¢, ze
wspdlng cechg ustawodawstw karnych panstw socjalistycznych byto
ograniczenie zakresu prawnokarnej ochrony jedynie do wyboréw
naczelnych terenowych organéw przedstawicielskich'”.

Po odzyskaniu niepodlegtosci przez Polske, az do 1939 roku
obowigzywaly w zakresie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa go-
dzace w wolnos¢ wyboréw przepisy panstw zaborczych. Nie kryminali-
zowaly one jednak czynéw godzacych w wolnos¢ stowa w kampaniach
wyborczych, skupiajgc sie glownie na problemie korupcji wyborczej.
Tej problematyki dotyczyt tez dekret Namiestnika Panstwa Jozefa
Pitsudskiego z dnia 8 stycznia 1919 r. o postanowieniach karnych

za przeciwdziatanie wyborom do sejmu i wykonywaniu obowiazkow

195 O. Gomiok w: System prawa karnego, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk

1985, s. 529.

150 A. Lawniczak, Walka z korupcjg i ograniczenie wydatkéw wyborczych w Wielkiej
Brytani, ,Acta Universitatis Wratislawiensis” nr 1850, ,Przeglad Prawa i Administra-
¢ji” 34, Wroctaw 1996, s. 123-130; H. Arkusza, Problem naduzyc w czasie wyboréw
sejmowych w Galicji Wschodniej w okresie autonomicznym. Prawo a praktyka, w: J. Ma-
lec (red.), Ustrdj i prawo w przeszlosci dalszej i blizszej. Studia historyczne o prawie dedyko-
wane prof. Stanistawowi Grodziskiemu w piecdziesigtq rocznice pracy naukowej, Warszawa
1889, s. 220; J. Zdrada, Galicyjskie wybory sejmowe i parlamentarne w latach 1861-1889,
,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”, R. 19, 1973, s. 229-256.

7 P Kalinowski, Przestgpstwa przeciwko wyborom w swietle ustawodawstwa niektorych

parnstw socjalistycznych i kapitalistycznych, ,Nowe Prawo” 1971, nr 1, s. 92.
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poselskich'®. Dopiero w 1930 r. uchwalono ustawe z dnia 12 lutego
o ochronie swobody wyboréw przed naduzyciem wiadzy urzedni-
kow'™. Dekret z dnia 8 stycznia 1919 1. obowigzywat do dnia 16
wrzesnia 1930 roku, kiedy weszto w zycie rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 12 wrzesnia 1930 r. o karach dla ochrony
swobody wyboréw'®. Jednoczesnie wspomnianym aktem prawnym
pozbawione zostaly mocy przepisy § 109 niemieckiego kodeksu kar-
nego, obowigzujace dotychczas w obszarze bylego zaboru pruskiego
oraz art. 5 wspomnianej ustawy z 12 lutego 1930'".

Wejscie w zycie kodeksu karnego z 1932 r. kryminalizowalo
szereg czynéw godzacych w prawem chronione dobra, a mianowicie:
bezprawne wplywanie na wynik glosowania (art. 118), wplywanie
na swobode wyboréw przez przeszkadzanie w odbyciu zgromadze-
nia poprzedzajacego glosowanie, przeszkadzanie w glosowaniu lub
obliczaniu gloséw (art. 119), powstrzymywanie od gtosowania lub
wplywanie na sposéb glosowania przy uzyciu przemocy, grozby lub
podstepu (art. 120), przekupstwa wyborcze (art. 121-123), naru-
szenie tajnosci glosowania (art. 124). Co ciekawe, obowiazujace

w I Rzeczypospolitej ordynacje wyborcze do Sejmu i Senatu nie

18 Dziennik Praw Nr 5, poz. 96. Moc wspomnianego rozporzgdzenia rozciggnie-
to na obszar Ziemi Wilenskiej rozporzadzeniem z 21 sierpnia 1922 r. Prawo karne
i przepisy o drukach Ziemi Wilenskiej (Dz. U. RP 1922 Nr 71, poz. 644), wczesnie]
za$ na ziemie odzyskane w oparciu o rozejm w Rydze z 12 pazdziernika 1920 r. na
mocy rozporzadzenia z 13 kwietnia 1921 r, przepisy karno-sadowe na ziemiach
przynaleznych do Rzeczypospolitej Polskiej na mocy umowy o preliminaryjnym po-
koju i rozejmie, podpisanej w Rydze dnia 12 pazdziernika 1920 . (Dz. U. RP 1921,
Nr 37, poz. 223).

9 Dz. U.RR Nr 17, poz. 123.

10" Dz. U. RR 1930 Nr 64, poz. 509.

101 Kodeks karny obowigzujgcy na ziemiach zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej,
wyd. III, Warszawa—Poznan 1924, s. 177.
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zawieraly przepiséw karnych'®?. Normy ordynacji, wraz z powigza-
nymi z nimi przepisami kodeksu karnego z 1932 r., staly na strazy
wolnosci stowa w kampaniach wyborczych, aczkolwiek dalekie byty
od kazuistki.

Po 11 Wojnie Swiatowej tylko dwie z pieciu ordynacji wyborczych
do Sejmu PRL — a mianowicie: ordynacje z 1952 . 1 1956 r. — zawie-
raly jednobrzmiacy blankietowy przepis grozacy odpowiedzialnoscia
karng za przestepstwa przeciwko glosowaniu w sprawach publicznych.
Wejscie w zycie kodeksu karnego z 1969 1. nie przyniosto glebszych
zmian w tym zakresie. W art. 189 k.k., stanowigcym jedyny przepis
rozdz. XXVI (przestepstwa przeciwko wyborom) spenalizowano: po
pierwsze, przeszkadzanie w swobodnym wykonywaniu praw wybor-
czych lub w wykonywaniu innej czynnosci w postepowaniu wybor-
czym; po drugie, sfalszowanie wynikéw glosowania (w § 2 art. 189
stypizowano przestepstwo zapoznawania si¢ wbrew woli wyborcy
z trescig jego glosu poprzez naruszenie przepisu o tajnosci glosowa-
nia). Jako srodki dziatan przestepczych polegajacych na przeszkadzaniu
w swobodnym wykonywaniu praw wyborczych wskazano: przemoc,
grozbe bezprawna, podstep, naduzycie stosunku zaleznosci. W litera-
turze bezspornym bylo, iz ochrona kodeksowa obejmuje wybory do
Sejmu i rad narodowych. Warto podkresli¢, ze wspomniany przepis

chronit jedynie wybory do Sejmu i rad narodowych, nie obejmowat

162 Dekret z dnia 28 listopada 1918 . o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawo-
dawczego RP (Dziennik Praw z 1918, Nr 18, poz. 146, z pézn. zm), ustawa z 28 lipca
1922 1., ordynacja wyborcza do Sejmu RP (Dz. U. RP 1922, Nr 66, poz. 590, z pézn.
zm.); ustawa z dn. 28 lipca 1922 1., ordynacja wyborcza do Senatu RP (Dz. U. RP
1922, Nr 66, poz. 591); ustawa z 8 lipca 1935 r., ordynacja wyborcza do Sejmu RP
(Dz. U. RP 1935, Nr 47, poz. 319); ustawa z 8 lipca 1935 r. ordynacja wyborcza do
Senatu RP (Dz. U. RP 1935, Nr 47, poz. 320).
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natomiast swym zakresem wyboréw na stanowisko Prezydenta RE do
Senatu oraz glosowan w sprawach referendow.

Wejscie w zycie kodeksu z 1997 1. skryminalizowato zachowania
przestepcze zwigzane z naruszaniem procedur wyborczych wyborow
do Sejmu, Senatu, organéw samorzadu terytorialnego, wyboréw
Prezydenta RP, oraz referendéw. Do przestepstw zaliczono naduzy-
cia polegajace na sporzadzeniu listy kandydujgcych lub glosujacych
z pominieciem oséb uprawnionych lub wpisaniem nieuprawnionych;
uzyciem podstepu celem nieprawidtowego sporzgdzenia listy wybor-
czej; uszkadzanie, ukrywanie, przerabianie lub podrabianie protokotéw
lub innych dokumentéw wyborczych; naduzycia przy przyjmowaniu
lub podliczaniu gloséw oraz sporzadzaniu list z podpisami obywateli
zgtaszajacych kandydatéw w wyborach lub inicjujacych referendum.
(art. 248 k.k. z 1997 1.). Warto podkresli¢, ze stypizowanie wspomnia-
nych przestepstw ma chroni¢ funkcje kreacyjno-selekcyjng wybordw,
ich prawidlowy, zgodny z ordynacja przebieg. Posrednio gwarantuje to

oczywiscie wolnos¢ stowa'®®

. Jest rzeczg ciekaws, ze w praktyce najcze-
Sciej spotykanym zachowaniem przestepczym okazato sie popetnianie
naduzy¢ przy sporzadzaniu list z podpisami obywateli zgtaszajacych

kandydatow w wyborach!'®*. Wsréd przestepstw przeciwko wyborom

163 J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego IIT Rzeczypospolitej, Lublin
1998, s. 237; W, Kozielewicz, w: Kodeks karny. Czgsc szczegolna, t. T, Komentarz, A. Wa-
sek (red.), Warszawa 2004, s. 295-301.

16* L. Gardocki zauwaza, ze stowo ,,naduzycie” ma zakres niezwykle niejasny i moze
by¢ rozumiany jako wszelkie naruszenie przepiséw prawa wyborczego lub jedynie jako
naruszenie istotnych przepiséw ordynacji wyborczych — takich, ktérych naruszenie wy-
pacza sens okreslonych czynnosci dokonywanych w postepowaniu wyborczym. Taka
interpretacja zaweza jednak zakres przepisu i to w sposob dowolny przez odwotanie
si¢ do kryterium ocennego. Nadanie stowu ,naduzycie” szerszego znaczenia niz ,na-

ruszenie przepisu prawa wyborczego” powoduje, ze naduzyciem bedzie zachowanie
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i referendom stypizowanych w kodeksie karnym z 1997 . znalazlo sie:
przeszkadzanie przemoca, grozbg bezprawna lub podstepem odbyciu
zgromadzenia poprzedzajacego glosowanie, swobodnemu wykonywaniu
prawa do kandydowania lub glosowania, glosowaniu lub podliczaniu
gloséw (art. 249) oraz naruszenie swobody glosowania przez wywiera-
nie wplywu na sposéb glosowania osoby uprawnionej, albo zmuszanie
takiej osoby do glosowania lub powstrzymywania sie od glosowania
(art. 250 kk). Za przestgpstwo uznano takze korupcje wyborczg
(art. 250 a k.k.) oraz naruszenie tajnosci glosowania (art. 251 k.k.).
Z przepisami kodeksu karnego korespondujg przepisy karne
ustaw dotyczacych wyboréw: Prezydenta RE, postéw, senatoréw, po-
stéow do Parlamentu Europejskiego, radnych, wreszcie przepisy doty-
czace referendum i referendum lokalnego. Zaréwno one wszystkie, jak
i przywotane wezesniej przepisy rozdz. XXXI kodeksu karnego z 1997 r.
stojg na strazy wolnosci stowa w kampaniach wyborczych, aczkolwiek
wolnosci tej bezposrednio nie statuuja, okreslajac jedynie jej prawno-
karne ramy. Znacznie szerzej kwestie te normuje art. 3 Protokotu Nr 1
towarzyszacego Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka

1165

i Podstawowych Wolnosci'®. W tresci wspomnianego art. 3 natozono
na panstwa, ktére ratyfikowaly ten Protokét obowiazek zorganizowania
w rozsgdnych odstepach czasu wolnych wyboréw, opartych na tajnym
glosowaniu w ,warunkach zapewniajacych swobode wyrazania opinii
ludnosci w wyborze ciata ustawodawczego”. Warto zauwazy¢, ze tre$¢

wspomnianego przepisu nie dotyczy wyboréw do ciat lokalnych. Pro-

nie kolidujgce z przepisami prawa wyborczego, ale sprzeczne z ich ratio legis, w postaci
na przyklad placenia okreslonej kwoty za podpisy obywateli popierajace kandydata.
Por. L. Gardocki, Technika legislacyjna nowego kodeksu karnego, Poznan 1999, s. 101.

19 Dz U. 1995 1., Nr 36, poz. 175, ze zm. wprowadzonymi przez Protokét Nr 11,
Dz. U. 1996 1., Nr 147, poz. 96.
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tokol nie preferuje zadnej metody wylaniania ciata ustawodawczego,
wymaga jedynie, aby wybory byly wolne i odbywaly sie w rozsadnych
odstepach czasu. Wybory te majg zapewni¢ réwnos¢ traktowania
wszystkich obywateli w korzystaniu z prawa do glosowania i prawa
do kandydowania. W kampanii wyborczej swoboda wypowiedzi chro-
niona jest zas przez tres¢ przepisu art. 10 wspomnianej Konwencji'®®.

Na strazy wolnosci stowa w kampaniach wyborczych stojg
oczywiscie zaréwno przepisy kodeksu cywilnego odnoszgce si¢ do
dobr osobistych (art. 23 1 24 k.c.), jak i przepisy prawa karnego
(art. 212 k.k) — w zakresie zniestawien. Ustawodawca juz w art. 139
ordynacji wyborczej do Sejmu z 1993 1. zauwazyl, ze w toku walki
wyborczej moze dochodzi¢ (i jak sie okazuje dochodzi) do naruszenia
opisanych prawem regut wyboréw. W ferworze walki, zaréwno sami
kandydaci, jak i ich zwolennicy, dopuszczajg si¢ czynéw polegajacych
na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji, poméwien i naru-
szen dobr osobistych przeciwnikéw. Dazac do ograniczenia tego typu
praktyk oraz dla zapewnienia zainteresowanym szybkiej mozliwosci
ochrony naruszonych débr w obowigzujacych w Polsce po transfor-
macji ustrojowej ordynacjach wyborczych zaczeto umieszczaé przepisy
umozliwiajace szybkie odzyskanie przez zainteresowanych dobrego
imienia oraz wymuszajace sprostowanie nieprawdziwych informacji
jeszcze w czasie trwania kampanii wyborczej.

Po raz pierwszy rozwigzania te wprowadzono w ustawie z dnia

8 marca 1990 r. ordynacja wyborcza do rad gmin'®”. W mysl art. 57

10 M. A. Nowicki (oprac.), Europejski Trybunat Prawa Cztowieka. Orzecznictwo, t. 2,
,Prawo do zycia i inne prawa”, Krakéw 2002, s. 1441-1443; M. A. Nowicki (oprac.),
Nowy Europejski Trybunat Prawa Czlowieka, Wybdr orzeczen, Krakéw 2005, s. 1247-1276.

107 Tekst jednolity Dz. U. 1996, Nr 84, poz. 387. Ustawa ta zostala zastgpiona
ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmi-

kéw wojewddztw. t. j. Dz. U. 2003, Nr 159, poz. 1547 z p6ézn. zm.

— 109 —



tej ordynacji kazdy zainteresowany, w przypadku, gdy plakaty, napi-
sy, ulotki wyborcze, lub inne formy propagandy i agitacji wyborczej
zawieralyby dane i informacje nieprawdziwe badz niesciste, miat
prawo wnies¢ do sagdu rejonowego sprawe, domagajac sie orzeczenia
konfiskaty takich materiatéw, wzglednie — zakazu publikowania takich
danych 1 informacji, badz innego odpowiedniego zarzadzenia tymcza-
sowego. Sad rejonowy winien rozpozna¢ taki wniosek w postepowaniu
nieprocesowym, w sktadzie jednego sedziego, w czasie 24 godz.,
a na wydane postanowienie stuzyto w terminie 24 godz. zazalenie do
sadu 1I instancji, ktéry winien byt rozpoznac jego tres¢ takze w ciggu
24 godz. Prawomocne postanowienie sagdu w tych wypadkach podle-
gato natychmiastowemu wykonaniu. Wiadomosci nieprawdziwe lub
oczywiscie niesciste odnoszace sie do wyboréw i zwigzane z kampania
wyborcza, podane w prasie oraz czasopismach nieperiodycznych, wy-
magaty — w mysl wspomnianej ordynacji — niezwlocznego sprostowa-
nia, przy czym termin jego publikacji oznaczono na 48 godz. W razie
odmowy sprostowania zainteresowany mial moznos¢ wystgpienia
z wnioskiem o wydanie odpowiedniego zarzadzenia do wilasciwego
miejscowo sadu rejonowego, ktéry zobowigzany byt sprawe rozpoznac
W postepowaniu nieprocesowym, w ciggu 24 godz., w skladzie jedne-
go sedziego. Tryb i zasady postepowania odwotawczego regulowano
analogicznie do tego, ktére obowigzywato w odniesieniu do danych
i informacji nieprawdziwych.

Rozwigzania przyjete we wspomnianej ordynacji powtdrzono
nastepnie w uchwalonej w 1990 r. ustawie o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Nowelizujac przepisy ustawy w 2000 r.
stwierdzono, precyzujac tekst pierwotny art. 80, iz sgdem wiasciwym
do rozpoznawania przedmiotowych spraw jest sad okregowy, a nie
rejonowy. Zauwazono przy tym, ze whnioskodawca moze domagac
sie orzeczenia konfiskaty materialéw zawierajacych dane i informacje

nieprawdziwe, prawa zakazu wydawania takich danych i informacj,
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nakazania sprostowania informacji, natozenia obowigzku przeproszenia
pomoéwionego, nakazanie uczestnikowi postepowania wptacenia kwoty
do 50 tys. ztotych na rzecz instytucji charytatywnej, wreszcie — za-
sadzenia od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty
do 50 tys. ztotych tytutem odszkodowania'®.

Podobne rozwigzanie znalazlo si¢ w art. 91 ustawy z dnia
12 kwietnia 2001 1. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej 1 Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Zawezono krag podmiotéw
uprawnionych do kierowania wnioskéw do sadu w sprawie rozpo-
wszechniania w czasie kampanii wyborczej nieprawdziwych informacii,
badz zadajacych ochrony débr osobistych. Wniosek ten mégt ztozy¢
jedynie kandydat na posta lub senatora, badz petnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego, a nie — jak to miato wcze-
$niej miejsce — kazdy, kto miat w tym interes prawny. Niemozliwym
okazalo sie natomiast zasgdzenie odszkodowania na rzecz zaintereso-
wanego, badz nakazanie uczestnikowi postepowania wplacenia jakiejs
kwoty na rzecz instytucji charytatywnej. Warto jednak zauwazy¢, ze
w mysl art. 92 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 . przyznane przez
te ustawe uprawnienia nie ograniczaly mozliwosci dochodzenia przez
osoby pokrzywdzone lub poszkodowane swych praw na podstawie
innych ustaw'®”.

W doktrynie nie ma watpliwosci co do tego, ze za forme
agitacji wyborczej, o jakiej mowa w ordynacjach, nalezy uzna¢ nie
tylko wypowiedzi oséb zaangazowanych w kampanie wyborcza, ale

wszelkie publikacje, moggce mie¢ wplyw na ich wynik. Zakresem

108 Dz. U. 1990, Nr 67, poz. 398; wspomniana zm. Dz. U. 2000, Nr 47, poz. 544.

109 St. Gebetner, Wybory do Sejmu i do Senatu. Komentarz do ustawy z dnia 12 kwiet-
nia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, t. 2, Warszawa 2001, s. 132-138.
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pojecia informacji nieprawdziwych nalezy obja¢ takze informacje
prawem niedopuszczalne, a wiec takie, ktére nie moga by¢ przed-
miotem postepowania dowodowego, w tym takze — odnoszace sie
do sfery intymnej'™®. Natomiast gloryfikacja wtasnego kandydata,
chocby jej celem miato by¢ ukazanie malosci kontrkandydata jest
dopuszczalna, byle nie sprowadzata sie do postugiwania sie informa-
¢jami nieprawdziwymi. Niekwestionowane w doktrynie jest, ze teksty
satyryczne oraz karykatury, polegajace na pewnych przerysowaniach,
nie mogly by¢ scigane w trybie przewidzianym m.in. przez art. 91
ustawy z 12 kwietnia 2001 r. Warto na koniec zauwazy¢, ze wykazanie
przez pozwanego, ze publikacja, na podstawie ktérej sformutowano
zarzut naruszenia prawa wyborczego miesci si¢ w zagwarantowanych
prawem prasowym granicach wolnosci wypowiedzi, musi prowadzi¢
do oddalenia wnioskéw przewidzianych prawem wyborczym. Prawo
wyborcze nie rozszerza bowiem wyznaczonych prawem prasowym
granic ochrony débr osobistych.

W kampaniach wyborczych wolnos¢ stowa nie ulega ani rozsze-
rzeniu, ani zawezeniu. Uczestnicy kampanii nie moga dopuszczac sie
ani zniestawien, ani zniewag, ani wreszcie narusza¢ débr osobistych,
w tym w szczegdlnosci — naruszenie czci, godnosci, wizerunku, sfery
intymnej. Na strazy wolnosci stowa w toku kampanii wyborczych
stoja te same przepisy, ktore okreslajg wolnos¢ wypowiedzi w zwy-
ktym obrocie spofecznym, poza okresem kampanii. Jest rzeczg jasng,
ze przepisy karne: zawarte w kodeksie karnym, kodeksie wyborczym
zapobiegaja w pierwszym rzedzie przestepstwom wyborczym, stojac

na strazy prawidlowego przebiegu wyboréw. Sa one wskazéwka jak na-

170 M. Kolasinski, Ochrona dobr osobistych w prawie wyborczym, ,Przeglad Sejmo-
wy” 2002, nr 1,s. 351in.
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lezy rozumie¢ tres¢ przepiséw odnoszacych sie do przebiegu kampanii.
Jednak nie majg one podstawowego znaczenia dla okreslenia wolnosci
stowa, chociaz bez ich istnienia odpowiednie rozwigzania ustawowe
bytyby w duzej mierze pozbawione materialnej tresci. Istotne jest
to, ze w toku kampanii wyborczych tatwiej egzekwowad naruszenia
wolnosci stowa, gdyz nie zmieniajac sensu materialnego tej kategorii
uproszczono i skrécono procedure dochodzenia roszczen. Fakt, ze
naruszenie débr osobistych kazdorazowo faczy sie dla pokrzywdzo-
nego z powaznymi konsekwencjami warto byloby si¢ zastanowi¢
nad koniecznoscig rozciagniecia obowigzujacych podczas kampanii
zasad na wszelkie naruszenie czci, prywatnosci, itp. Jest to postulat
trudny do spelnienia, gdyz wymaga zwiekszenia liczby odpowiednio
przygotowanych, wyspecjalizowanych sedziéw oraz rozbudowy calej
infrastruktury wymiaru sprawiedliwosci. Koszty te w ostatecznym

rozrachunku niewatpliwie okaza sie optacalne.

7. Agitacja wyborcza
w optyce kodeksu wyborczego

Wolnos¢ stowa, a takze wolnos¢ wypowiedzi, a co za tym idzie
wolnos¢ prasy w kampanii wyborczej ograniczona jest i to dos¢ scisle
jak wynika
z uzasadnienia projektu tej ustawy miat zebra¢ w jednym akcie nor-

171

przez przepisy kodeksu wyborczego. Kodeks wybroczy

matywnym przepisy prawa regulujace procedury wyborcze w Polsce.
Podkreslano przy tym, ze dotychczasowa praktyka sprzyjala powstawa-
niu réznic w procedurach wyborczych dotyczgcych przede wszystkim

' Dz. U. 2011, Nr 21, poz. 112 z pézn. zm.
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przepiséw okreslajacych zasady przeprowadzania kampanii wybor-
czych. Wypada jednak skonstatowad, ze wspomniane zatozenia nie
zostaly w catosci zrealizowane w odniesieniu do kampanii wyborczych.
Wprawdzie kwestii tych dotyczg przepisy Rozdziatu 12 (art. 104-115)
~Kampania wyborcza” oraz Rozdziatu 13 (art. 116-122) ,Kampania
wyborcza w programach nadawcéw radiowych i telewizyjnych” za-
mieszczone w Dziale 1 ,Przepisy wstepne”, to jednak odrebne roz-
wigzania dotyczace kampanii wyborczych znalazty sie w odniesieniu

172

do poszczegblnych wyborow!'”?. Oczywiscie najistotniejsze znaczenie
maja przepisy art. 104-122 zawarte w Dziale I ,Przepisy wstepne”.
W dalszych uwagach nalezalo ograniczy¢ si¢ jedynie do analizy tych
rozwigzan ustawowych, ktére dotyczg wolnosci stowa w kampaniach
wyborczych.

Ustawodawca w art. 105 sformulowat definicje legalng agitacji
wyborczej, wskazujgc ze jest nig ,,publiczne naktanianie lub zachecanie
do glosowania w okreslony sposéb lub do glosowania na kandydata
okreslonego komitetu wyborczego”. Mimo lakonicznosci wspomnianej
definicji zakresla ona dos¢ szeroko sposéb prowadzenia agitacji, wska-
zujac ze jest nig zaréwno nakfanianie lub zachecanie do glosowania
w okreslony sposdb, a wigc glosowanie na kandydatéw okreslone;j
partii czy ugrupowania, jak i na konkretnych kandydatéw. Oczywiscie
W pojeciu agitacji wyborczej nie bedzie sie miesci¢ zalecanie wyborcom
aby wrzieli udzial w glosowaniu lub tez nie uczestniczyli w tym akcie,

chociaz to ostatnie stwierdzenie moze budzi¢ z punktu widzenia wy-

72 Kampanii wyborczych w toku wyboréw do Sejmu dotycza przepisy art. 252—
—254, kampanii dotyczgcych wyboréw do Senatu art. 284-285, wyborow prezydenta
art. 326, wyboréw do Parlamentu Europejskiego art. 347-348, wyboréw do organéw
stanowigcych jednostki samorzadu terytorialnego art. 411-412 i wyboréw wojta, bur-

mistrza i prezydenta miasta art. 491-491a.
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ktadni jezykowej pewne watpliwosci. Naktanianie do niegtosowania nie
moze by¢ bowiem traktowane jako dziatanie, ktére zmierza, aby ktos
glosowal w okreslony sposéb. Niemniej zabiegi o nieuczestniczenie
w akcie wyborczym majg pewne znamiona agitacji. Waznym wydaje
sie to, ze agitacje wyborczg na rzecz kandydatéw moze prowadzi¢
kazdy wyborca, ale po uzyskaniu pisemnej zgody petnomocnika
wyborczego (art. 106 § 1 k.w.). Stwierdzenie to w bardzo istotny
spos6b ogranicza wolnos¢ stowa w kampaniach wyborczych, mozna
by zaryzykowa¢ twierdzenie, ze takze wolnosci i prawa polityczne
gwarantowane w art. 62 ust. 1 Konstytucji. Nie pozwala to bowiem
dowolnemu obywatelowi bez stosownej zgody agitowa¢ publicznie na
rzecz kandydata, ktérego poglady badz program aprobuje. Rozwigza-
nie takie wydaje sie jednak ze wszechmiar wlasciwe, zwazywszy ze
przyjecie przeciwnego stanowiska prowadzitoby do wzmozenia tzw.
kampanii negatywnych, dajac mozliwos¢ prowadzenia takiej agitacji,
ktora w rzeczywistosci osmieszataby, wyszydzata i dyskredytowata kan-
dydata pod plaszczykiem podejmowania dziatan na rzecz jego wyboru.
Oczywiscie moze sie zdarzy¢ i tak, ze prowadzona w dobrej wierze
agitacja wobec braku wiedzy, nieumiejetnosci prowadzenia dziatan
propagandowych, a czasem fatalnego zbiegu okolicznosci, niezrgcznej
wypowiedzi doprowadzi do kleski osoby, ktéra prowadzacy agitacje
z przekonaniem popieraja.

Z punktu widzenia tresci art. 105 § 1 wazne jest, aby wspo-
mniane ,nakfanianie” lub ,zachecanie” miato charakter publiczny.
Pojmowanie tego ostatniego terminu moze budzi¢ niejakie watpliwosci.
W jezyku potocznym ,publiczny” to ,dotyczacy ogétu ludzi, stuzacy

ogdlowi, przeznaczony, dostepny dla wszystkich”'”. Publicznie zas

'3 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. II, Warszawa 1979, s. 1074.
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oznacza ,w sposob publiczny, w miejscu publicznym, przed pu-
blicznoscig, jawnie”. Rodzi sie jednak pytanie czy takie pojmowanie
znamienia publicznosci jest wlasciwe. Podkresla sie niekiedy, ze
pojecie ,publicznie” nalezy rozumie¢ zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego w sprawach karnych. Wprawdzie definicja publiczno-
$ci dziatania nie zostata sformutowana w tredci art. 115, to na tle
konkretnych przepiséw czesci szczegélnej nie mozna mie¢ jednak
watpliwosci co do tego, iz dziataniem publicznym jest takie postepo-
wanie, ktére moze by¢ dostrzezone przez nieokreslong z gory liczbe
0s6b'™. W doktrynie prawa karnego nie ulega watpliwosci, ze zacho-
wanie publiczne niekoniecznie musi by¢ w miejscu publicznym, albo
publicznie i w miejscu publicznym. Miejscem publicznym jest takie
miejsce, ktdre jest przeznaczone, czyli dostepne dla wszystkich, a wiec
dziatanie publiczne jest dziataniem dostrzegalnym dla nieokreslone;j
liczby oséb, dla ogétu, dla kazdego, a wiec musi by¢ jawne. Na tym
tle wyrazano poglad, ze publiczny charakter ma dziatanie podjete
w Internecie'”.

W literaturze podkresla sie, ze agitacja wyborcza jest dziatalno-
Scig propagandowa, przedsiewzieta w celu zjednania wyborcow dla
poparcia okreslonych pogladéw, idei i haset, gloszonych przez komitet
wyborczy lub kandydata'™. Agitacja ta moze by¢ prowadzona przy
pomocy rozmaitych srodkéw: poprzez wypowiedzi osobiste, artyku-
ty, wywiady i audycje prezentujace programy jakiegos ugrupowania,

partii politycznej lub osoby, a takze dziatalnos¢ poprzez prezentacje

7% Znamie publicznosci wystepuje w tresci art. 133, 135 § 2, 136 § 3—4, 137,
195, 196, 202, 216 § 1-2, 226 § 3, 255, 256, 257 k k.

175 J. Kulesza, w: M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna,
t. I, Warszawa 2013, s. 102.

176 B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego, Warszawa 2010, s. 7.

— 116 —



na portalach spotecznosciowych. W tym ostatnim przypadku proby
wprowadzenia jakichkolwiek kontroli i egzekwowania odpowiedzial-
nosci sa niezwykle utrudnione, jesli nie wrecz niemozliwe.
Zwrocenie uwagi na fakt, ze agitacja musi by¢ prowadzona
publicznie wydaje si¢ by¢ o tyle istotne, ze wolnos¢ stowa, wypo-
wiedzi, a w konsekwencji prasy w kampaniach wyborczych zwigzana
jest z prowadzeniem agitacji, a wiec z jednej strony na afirmowaniu,
zachwalaniu okreslonych kandydatéw, z drugiej zas na krytykowaniu,
a nawet dyskredytowaniu innych. Zgodzi¢ sie wypada ze stanowiskiem
R. Mojaka, ze kampania wyborcza jest wlasciwa wyborom forma
zabiegéw o pozyskanie przychylnosci wyborcéw 1 moze by¢ definio-
wana jako ,,forma komunikowania politycznego miedzy uczestnikami
zycia politycznego”'’”. Stusznie takze T. Dominczyk zwraca uwage, iz
z natury rzeczy kampania objawia sie ,,zachowaniami emocjonalnymi,
determinacjg w zwalczaniu przeciwnikéw, akcentami krytycznymi nie
zawsze wyrazanymi w sposob odpowiadajacy przyjetym normom,
a bywa ze takze w sposob wysoce naganny”'’®. Uzupelniajac to stwier-
dzenie nalezy podkresli¢, ze w toku agitacji wyborczej moze dojs¢ do
naruszenia débr osobistych (na strazy ktérych stoi art. 23 i 24 k.c.),
zniestawienia (art. 212 § 1 i 2 kk.) badz zniewagi przeciwnikéw po-
litycznych (art. 216 § 11 2 kk.), nie wspominajac juz o popeltnieniu
przestepstw i wykroczen przewidzianych w przepisach kamych ko-
deksu wyborczego (art. 494-516). Oczywiscie nie wszystkie ze wspo-
mnianych przepiséw karnych beds si¢ Iaczy¢ z naduzyciem wolnosci

stowa. Taki charakter bedg jednak mialy czyny polegajace na: agitacji

77 R. Mojak, Wybory prezydenckie w Polsce, ,,Przeglad Sejmowy” 1995, nr 3, s. 38.

178 T Dominczyk, Cywilna ochrona débr osobistych uczestnikow procesu wyborczego,
w: E Rymarz (red.), ,Demokratyczne standardy prawa wyborczego Rzeczypospolitej
Polskiej. Teoria i praktyka”, Warszawa, maj 2005, s. 84.
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w miejscach niedozwolonych (art. 494 kodeksu wyborczego dalej k.w.),
niedozwolonym umieszczeniu plakatéw (art. 495 k.w.), naruszaniu
ciszy wyborczej (art. 498 k.w.), podawaniu sondazy wyborczych pod-
czas ciszy (art. 500 k.w.), niedozwolonym rozpowszechnianiu ulotek
i plakatéw (art. 507 k.w.), niedozwolonej reklamie (art. 514 k.w.).

Na tym tle godzi sie przywota¢ oswiadczenie Panstwowej Komi-
sji Wyborczej z 29 sierpnia 2011 '™, w ktérym stwierdzono: ,Pan-
stwowa Komisja Wyborcza, w zwiazku z nagtosnionymi w ostatnich
dniach przez srodki spolecznego przekazu niektérymi wypadkami
wypowiedzi i zachowan uczestnikéw kampanii wyborczej, zwraca sie
do wszystkich oséb, komitetéw wyborczych oraz innych podmiotéw
uczestniczacych w procesie wyborczym z apelem o przestrzeganie
umiaru w ramach prowadzonych dzialan agitacyjnych. Panstwowa
Komisja Wyborcza pozostaje w przekonaniu, ze nawet najbardziej
krytyczne opinie i oceny, przedstawiane w tzw. kampanii negatywnej,
powinny by¢ wyrazane przy uzyciu stow i srodkéw ekspresii, ktére nie
naruszajg dobrze pojetych granic kultury politycznej, a tym bardziej
przepiséw prawa. Ostre i pryncypialne spory programowe nie powinny
wigzac sie z naruszeniem doébr osobistych, w tym przede wszyst-
kim godnosci, poddawanych krytyce przeciwnikéw politycznych.
Uczestnicy dyskursu publicznego korzystajgc w kampanii wyborczej
z wolnosci slowa, powinni pamieta¢ takze o odpowiedzialnosci za
stowo. Przypomnienia wymaga réwniez to, ze zgodnie z art. 109 § 3
Kodeksu wyborczego materialy wyborcze podlegaja ochronie prawnej,
a zatem ich publiczne niszczenie sprzeczne jest nie tylko ze standar-
dami kulturowymi”.

Watpliwosci budzito 1 w duzej mierze nadal budzi to, czy moz-

liwe jest prowadzenie agitacji wyborczej w okresie poprzedzajacym

179 ZPOW-557-15/11.
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okres kampanii wyborczej. Jeszcze przed wejsciem w zycie kodeksu
wyborczego Panstwowa Komisja Wyborcza w stanowisku z dnia
18 lipca 2011 .'® data wyraz przekonaniu, ze partie polityczne, osoby
pelnigce funkcje publiczne i inne podmioty prowadzace kampanie
informacyjng w srodkach spotecznego komunikowania (nalezato raczej
spodziewa¢ si¢ tutaj konstytucyjnego terminu, tj. okreslenia w srod-
kach spotecznego przekazu, zgodnie z trescig art. 14 Konstytucji,
przyp. méj J. S.) nie mogg jej prowadzi¢, jesli nie jest ona wolna od
elementow agitacji wyborczej. W stanowisku tym zwrécono uwage,
»ze w okresie bezposrednio poprzedzajacym kampanie wyborczg
dziatania partii politycznych i innych podmiotéw promujacych idee,
poglady czy programy lub osoby wizerunkowo kojarzace si¢ z danym
podmiotem sa odbierane jako podejmowane nieprzypadkowo wiasnie
w tym czasie i w takich formach, ktére maja na celu zachecenie wybor-
cow do glosowania w okreslony sposéb w zblizajacych sie wyborach
do Sejmu i do Senatu, a wiec prowadzenie kampanii wyborczej przed
jej prawnym rozpoczeciem”. Stanowisko to na gruncie obowigzujacego
kodeksu wyborczego wydaje sie by¢ kontestowane i to przez Ferdynan-
da Rymarza, sedziego Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku
i bytego przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej w latach
1998-2010, wskazujacego, ze w plaszczyznie prawnej i faktycznej
trudno ustali¢ linie rozgraniczajacg agitacje wyborczg prowadzong
w ramach kampanii wyborczej od promocji oséb lub idei prowadzonej
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 czerwca 1997 1. o partiach
politycznych'!. Doda¢ nalezy, ze w mysl art. 1 ust. 1 wspomnianej

ustawy partia ma stawiaé sobie za cel udziat w zyciu publicznym przez

180 ZPOW-557-1/11.
81 J.t. Dz. U. 2011, Nr 155, poz. 924. Zob. E Rymarz, w: K. W. Czaplicki, B. Dau-
ter, S. J. Jaworski, A. Kisielewicz, E Rymarz, Kodeks wyborczy, Warszawa 2014, s. 274.
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wywieranie metodami demokratycznymi wplywu na ksztaltowanie
polityki panstwa lub sprawowanie wiadzy publiczne;.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze okreslenie czasu
trwania kampanii wyborczej w tresci art. 104 k.w. jest niezmiernie
istotne, gdyz jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego

w Fodzi'®

warunkiem dochodzenia roszczent w trybie wyborczym jest
rozpowszechnienie nieprawdziwych informacji za pomoca materiatéw
wyborczych lub tez w innych formach agitacji wyborczej. Przestanka
konieczng — jak zauwazono w tym orzeczeniu — pozostaje koincydencja
czasowa i przedmiotowa szeroko rozumianych wypowiedzi i innych
form przekazu z toczaca sie kampania wyborcza i aktem wyboru. Przy
okazji wypada zauwazy¢, iz w uzasadnieniu tym stwierdzono, ze brak
wypowiedzi na okreslony temat nie moze by¢ uznany za zachowanie
odpowiadajgce definicji agitacji wyborczej, a wiec istoty swej dzia-
talnosci o charakterze propagandowym czy perswazyjnym w sposob
Swiadomy ksztaltujacej okreslone preferencje wyborcze.

Catkowicie dopuszczalnym, aczkolwiek nie przez wszystkich
akceptowanym ograniczeniem wolnosci stowa jest obowigzek prze-
strzegania ciszy wyborczej, o czym mowa w tresci art. 107 k.w. oraz
sformutowany w art. 108 § 1-2 k.w. zakaz prowadzenia agitacji
wyborczej na terenie urzedéw administracji rzadowej i administracji
samorzadu terytorialnego oraz sadéw, na terenie zaktadéw pracy
w sposéb i formach zakltécajacy ich normalne funkcjonowanie, na
terenie jednostek wojskowych i innych jednostek organizacyjnych
podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej oraz oddziatéw obrony

cywilnej, a takze skoszarowanych jednostek podleglych ministrowi

182 Zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego w fodzi z dnia 4 listo-

pada 2014 1, [ ACz 1695/14, OSAL 2014, nr 3, poz. 18.
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whasciwemu ds. wewnetrznych, a takze agitacji na terenie szkét wobec
uczniow.

Ratio legis tego zakazu wydaje sie by¢ zapewnienie warunkéw
pozwalajacych na prawidlowe funkcjonowanie urzedéw administracji
rzagdowej, samorzadowej oraz sadéw (co ciekawe, nie zabroniono
w tresci art. 108 § 1 pkt 1 kw. prowadzenia agitacji wyborczej na
terenie jednostek prokuratury badz Prokuratorii Generalnej, chociaz nie
sposéb je zaliczy¢ ani do administracji rzadowej, ani samorzadowej,
ani, oczywiscie do sadéw). Niewatpliwie chodzito takze o zapewnie-
nie mozliwosci prawidlowego funkcjonowania zakladéw pracy, gdyz
w odniesieniu do tych ostatnich nie sformulowano generalnego zakazu
prowadzenia agitacji wyborczej, lecz jedynie takich jej form, ktére zaklo-
cajg normalne funkcjonowanie tych zaktadow. Zakazowi temu ujetemu
w art. 108 § 1 pkt 2 kw., wypada zarzuci¢ brak nalezytej precyzji,
gdyz o tym, czy przyjeta forma agitacji wyborczej zakldci prawidtowy
tok funkcjonowania zaktadu, mozna w sposéb jednoznaczny przeko-
na¢ sie dopiero po przeprowadzeniu takiej agitacji. Ocena, czy taka
forma zaktoca prawidtowe funkcjonowanie zaktadu, czy tez nie, w tej
sytuacji pozostawiona jest kierownictwu zaktadu, od decyzji ktérego
nie ma odwotania. Oceny takiego kierownictwa moga by¢ wiec catko-
wicie dowolne, wynika¢ z preferencji politycznych oséb kierujacych
zaktadem pracy, co wydaje sie wysoce niepozgdane. Nalezato chyba
w tekscie art. 108 § 1 pkt 2 k.w. zakaz agitacji sformutowa¢ nieco
inaczej, np. ,na terenie zaktadow pracy w sposéb i formach moggcych
zaktoci¢ ich normalne funkcjonowanie”. Zakaz prowadzenia agitacji
wyborczej na terenie szkét, wobec uczniéw, wydaje sie by¢ podykto-
wany potrzebg zapewnienia prawidlowego toku edukacji. Wprawdzie,
w mysl art. 108 § 2 k.w., zabroniona jest agitacja wyborcza na terenie
szkét wobec uczniow, co w literaturze dato asumpt do stwierdzenia, ze
»dopuszczalne jest organizowanie spotkan wyborczych z mieszkancami

w salach lekeyjnych, pod warunkiem, ze bedg one organizowane po
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zajeciach lekeyjnych oraz, ze nie bedg w nich uczestniczyli uczniowie
tych szkét, nie posiadajacy prawa wybierania (ktérzy nie ukonczyli
18 laD™'™®, to z tg konstatacja nie sposéb sie zgodzi¢. Postanowienie
przywolanego przypisu jest stanowcze. Zabroniona jest agitacja wy-
borcza na terenie szkoly wobec uczniéw i to niezaleznie od tego czy
posiadaja oni czynne prawo wyborcze, czy tez nie. Zresztg samo pro-
wadzenie takiej agitacji wyborczej w szkole trudno uzna¢ za wiasciwe,
i moze sie okaza¢, ze od preferencji politycznych kierownictwa szkoty
zaleze¢ bedzie mozliwos¢ prowadzenia zebran wyborczych w budynku
szkoly. Nie sposéb jednak zamkna¢ oczy na fakt, ze w prawie wszyst-
kich miejscowosciach w Polsce, lokale wyborcze majg swojg siedzibe
przede wszystkim w szkotach, 1 ze to wiasnie tam wyborcy oddaja
swoj glos. Dodatkowg trudnoscig jest kwestia odptatosci za sale,
czego stosowne przepisy nie reguluja. dajac tym samym mozliwos¢
rozmaitych zachowan po stronie dyrekeji tych szkét. Naruszenie sfor-
mulowanych w art. 108 k.w. zakazéw prowadzenia agitacji wyborczej
stanowi wykroczenie, stypizowane w art. 494 § 1 kw. i jako takie
podlega karze grzywny. Jest to, oczywiscie, wykroczenie powszechne,
ktorego sprawca moze sta¢ si¢ kazdy. Popetnione by¢ moze zar6wno
z winy umyslnej, jak i nieumyslnej. Ma charakter formalny. Dobrem
chronionym przez przepis art. 494 k.w. sg zasady prowadzenia agitacji
wyborczej i sformulowany w art. 108 k.w. zakaz prowadzenia agitacji
wyborczej w okreslonych miejscach.

Niewgtpliwie, ograniczeniem wolnosci wypowiedzi sg takze
dalsze regulacje kodeksu wyborczego, dotyczace tresci materialow wy-
borczych, sformutowane w art. 109 k.w. oraz zasad ich prezentowania

w miejscach publicznych, opisane w art. 110 k.w. Tresci materialéow

183 F Rymarz, Kodeks wyborczy. .., s. 280.
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wyborczych dotyczy art. 111 k.w., przewidujacy mozliwos¢ reakeji ze
strony zainteresowanego kandydata lub jego petlnomocnika na ewen-
tualng nieprawdziwos¢ tychze zawartych w materiatach wyborczych,
w szczegdlnosci w plakatach, ulotkach, hastach a takze na wypowiedzi
lub inne formy prowadzonej agitacji. W przepisie tym sformutowano
szczeg6lny tryb sprostowania informacji nieprawdziwych oraz nakazy
taczace sie z naruszeniem débr osobistych. Tryb ten rézni sie w sposéb
istotny od instytucji sprostowania przewidzianej przez prawo prasowe

(dalej: pr.pr)!®.

8. Wolnos¢ stowa w kampaniach wyborczych
a prawo dozwolonej krytyki

a. Uwagi ogélne

Przed analiza tresci art. 111 k.w., wypada jednak poswieci¢
uwage problematyce dozwolonej krytyki. Wydaje si¢ to konieczne,
zwazywszy, ze znaczgca czes¢ materialéw wyborczych, w rdznej zreszta
postaci, formutuje uwagi krytyczne pod adresem kontrkandydatéw
czy przeciwnego obozu politycznego, a krytyka ta ma niejednokrotnie
postac¢ niezwykle ostrg, obrazliwg, zniestawiajacg badz zniewazajaca.
Pamieta¢ wszakze nalezy, ze niedostrzegany w praktyce lub stabo
zauwazany art. 41 pr.pr. jednoznacznie stwierdza, iz publikowanie
rzetelnych, zgodnych z zasadami wspélzycia spotecznego ujemnych
ocen dziatalnosci zawodowej lub publicznej stuzy realizacji zadan,

okreslonych w art. 1 pr.pr, a wiec wolnosci wypowiedzi i urzeczywist-

8% Dz.U. 1984, Nr 5, poz. 24 z p6ézn. zm.
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nia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia
publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej, i jako takie pozostaje
pod ochrong prawa. Dodatkowo, z tresci art. 6 ust 4 pr.pr. wynika,
iz nie wolno utrudnia¢ prasie zbierania materialow krytycznych,
ani w inny sposéb thumi¢ krytyki. Oczywiscie, przywolane przepisy
prawa prasowego dotyczy¢ mialy dziennikarzy, ale po uchwaleniu
ustawy okazato sie, ze, wprawdzie w plaszczyznie prawa prasowego
nie dato sie zauwazy¢ nadmiernego postepu, ale rozwdj technologii
informacyjnej spowodowal, ze obok prasy drukowanej zaistniata prasa
elektroniczna liczne inne formy prasopodobne, takie jak blogi, portale
spolecznosciowe, komunikatory etc. Do wspomnianych nowych form
przekazu, judykatura dos¢ konsekwentnie stosuje przypisy prawa
prasowego, pomyslane pierwotnie, jako odnoszace jedynie do prasy
drukowanej, zaréwno te, ktérych celem byta ochrona dziennikarza, jak
i formutujace ograniczenia i restrykcje. Wtasnie w nowych elektronicz-
nych formach przekazu w duzej mierze toczy si¢ kampania wyborcza.
Wiasnie tam ukazujg sie réznego rodzaju materialy wyborcze, cze-
stokro¢ wulgarne, obelzywe, postugujace sie insynuacjami, plotkami,
zmierzajgce do oSmieszenia, wyszydzenia i ponizenia przeciwnikow.
Jezyk tego rodzaju przekazéw, czestokro¢ prostacki, konfrontacyjny,
nie pozwala wielokrotnie na dyskusje z twércami takich materiatow.
Na tym tle niejako dodatkows kwestig jest sprawa zniestawien, znie-
wag oraz towarzyszgcego zniestawieniom, kontratypu z art. 213 k.k.
W koricu zas, stosunek tego ostatniego kontratypu do przewidzianego
w tresci art. 41 pr.pr. kontratypu dozwolonej krytyki.

Kodeks wyborczy nie przewiduje odrebnego trybu scigania tre-
Sci zniestawiajgcych 1 zniewazajacych, sformutowanych w materiatach
wyborczych i w toku prowadzenia agitacji wyborczej. Skupia sie na
odpowiedzialnosci cywilnej, z racji naruszenia débr osobistych. Z na-
tury rzeczy beda to takie dobra jak zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda

sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica koresponden-
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gji etc. wymienione w tresci art. 23 k.c. Tak wigc, naruszeniem dobra
osobistego bedzie stwierdzenie, ze kontrkandydat jest czlowiekiem
chorym psychicznie lub wymagajacym leczenia w zamknietym zakta-
dzie psychiatrycznym; alkoholikiem; narkomanem; badz czlowiekiem
tak starym, ze nie nadaje si¢ juz do pelnienia zadnych funkcji, gdyz
niewatpliwie dotkniety by¢ musi poczatkami sklerozy, a w przysztosci
demencjg. Naruszeniem czci bedzie sformutowanie zarzutu, iz ktos jest
ztodziejem, oszustem, awanturnikiem, pijakiem, zdrajca, przeniewierca,
bezboznikiem, kolaborantem, wrogiem Ojczyzny. Oczywiscie, chodzi
o takie sformutowania, ktére stanowig jedynie insynuacje, nie znajdujac
zadnego oparcia w faktach, ale stuzy¢ maja zniszczeniu przeciwnika.
Niewatpliwie, naruszeniem débr osobistych bedzie takze poinformo-
wanie w toku kampanii wyborczej o wyznaniu kontrkandydata, np.
poprzez insynuowanie, ze jest on ateista lub wyznawcg religii szczegdlnie
znienawidzonej i niepopularnej wsrdéd wyborcow, i to nie tylko wtedy,
kiedy te insynuacje maja charakter nieprawdziwy lub wrecz groteskowy,
np. ze kontrkandydat jako ateista zmierza¢ bedzie do zakazu sprzedazy
choinek i karpi przed swigtami lub, iz jako wyznawca islamu, wpro-
wadzi w Polsce przymus wielozenistwa i nakaz chodzenia przez kobiety
w czadorach, a nawet w burkach. Sytuacja taka zaistnieje takze wowczas,
gdy zarzuty sa prawdziwe, ale kandydat nie ma zamiaru ujawnia¢ swojej
przynaleznosci religijnej, do czego jako obywatel ma prawo. Niedopusz-
czalne takze jest wskazywanie, iz kandydat podajacy sie za katolika,
z lenistwa uczestniczy tylko w mszach wieczomych, nie uczestniczy
finansowo w zyciu parafii i nie przyjmuje ksiedza w trakcie tzw. koledy.

Naruszenie dobra osobistego w postaci nazwiska pozornie tylko
wydaje sie by¢ niemozliwe do dokonania w toku kampanii wyborczej.
Rzeczywistos¢ jednak dowodzi, ze jest inaczej. Zdarzajg sie bowiem
przypadki, kiedy jakas partia polityczna wystawia kandydata noszacego
~przez oczywisty przypadek” identyczne nazwisko, jak jeden z lideréw

przeciwnego obozu, a nastepnie podaje do wiadomosci, iz kandydat

— 125 —



lezal pijany w rynsztoku badz, ze zachowywal si¢ nieobyczajnie, przy
czym wiadomos¢ jest, oczywiscie, prawdziwa, ale nie dotyczy wspo-
mnianego lidera, tylko noszacego to samo nazwisko kontrkandydata.
Podobna sytuacja moze mie¢ miejsce do pseudonimow.

Naruszenie tajemnicy korespondencji bedzie zaréwno zawtad-
niecie korespondencjg pisemna kierowang do kandydata lub wysyltana
przez niego, jak i jego mailami, smsami. Oczywiscie, naruszeniem
débr osobistych bedzie takze bezprawne nagrywanie prywatnych
rozméw kontrkandydata, publikowanie ich w internecie, podobnie
jak ujawnianie nagranych podstepnie rozméw sztabéw wyborczych.

Bardziej skomplikowana sytuacja dotyczy tak specylicznego
dobra, jakim jest wizerunek, zwazywszy, ze z natury rzeczy ubiegajacy
sie 0 wybdr prezentuje wielokrotnie swa twarz i posta¢ na plakatach
wyborczych oraz ukazuje si¢ uczestnikom zaréwno spotkan wybor-
czych, jak i odbiorcom przekazow telewizyjnych. Wizerunki te bywaja
nast¢pnie przetwarzane, stajac si¢ podstawa karykatur badz tzw. me-
moéw, co w ostatnim czasie stalo sie niezwykle popularme. Problem
jednak w tym, ze wspominany juz art. 41 prpr. obejmuje ochrong
nie tylko krytyke, lecz takze satyre i karykature.

Tres¢ art. 111 k.w. niejako ogranicza odpowiedzialnos¢ zwigzang
z trescig materiatéw wyborczych, wypowiedzi i innych form agitacji
do obszaru cywilistyki, wigzac jg z naruszeniem débr osobistych oraz
do problematyki sprostowan, sytuujacej sie w plaszczyznie prawa
prasowego. Nie oznacza to jednak, wbrew niektérym pogladom,
formutowanym w publicystyce, niekoniecznie prawniczej, ze ustawo-
dawca dopuscit w toku kampanii wyborczej mozliwos¢ zniestawien
i zniewag, gdyz kwestii tej nie uregulowal w kodeksie wyborczym.
Zniestawienia i zniewagi sa przestepstwami, aczkolwiek Sciganymi
z oskarzenia prywatnego, tym samym uzaleznione sg od odczué¢ po-
krzywdzonego, co nie oznacza, ze s3 one dopuszczalne. Sciganie tych

przestepstw w trybie wyborczym byloby jednak niezwykle trudne
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i uniemozliwialoby zakonczenie procesu przed terminem wybordw.
Sciganie zniestawien i zniewag, odnoszacych sie do kontrkandydatéw,
w gruncie rzeczy nie stuzy spoleczeistwu, tj. wyborcom, lecz ochronie
jednostki i w gruncie rzeczy nie jest uzaleznione od terminu wyboréw.
Pamigta¢ przy tym nalezy, ze okreslone zarzuty mogg jednoczesnie
narusza¢ dobra osobiste i wyczerpywa¢ znamiona zniestawien lub
zniewag. Proces cywilny o ochrone débr osobistych nie zamyka wigc
drogi postgpowania karnego. Warto przy tym zwréci¢ uwage na nader
dyskusyjny poglad, sformutowany w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 20 pazdziernika 2014 ., ze art. 111
§ 1 kw. nie chroni débr osobistych kandydatéw, a jedynie prawo
wyborcoéw do bycia nieoktamywanymi w trakcie kampanii'®. Idgc tym
tropem, dobra osobiste przestaly by by¢ przystugujacymi okreslonej
osobie, dajgc innym podmiotom mozliwos¢ realizacji iluzorycznego,
w gruncie rzeczy, prawa do prawdziwosci informacji. Godne zauwa-
zenia jest jednak, ze dos$¢ nieprzemyslana regulacja tresci art. 111
§ 1 kw. pozwala na to, aby z roszczeniem, dotyczacym naruszenia
débr osobistych, mogta wystapi¢ nie konkretna osoba, ktérej dobra

osobiste zostaly naruszone, bedaca kandydatem, lecz takze petno-

185

Postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie — IX Wydzial Gospodarczy z dnia
20 pazdziernika 2014 ., sygn. akt IX GNs 1/14, http://orzeczenia.krakow.so.gov.pl/
content/$N/152010000004527_IX_GNs_000001_2014_Uz_2014-10-20_001, od-
czyt 05.01.2016 13:36. Tres¢ przywolanego uzasadnienia postanowienia blizej nie-
uargumentowana wydaje si¢ korespondowac ze stanowiskiem F Rymarza, ze celem
art. 111 § 1 kw. jest nie tylko ochrona uczestnikéw kampanii wyborczej, kandy-
datéw i komitetéw wyborczych, przed skutkami rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji, ale réwniez ocena prawidtowosci przebiegu kampanii wyborczej, rywaliza-
cji politycznej, zasad uczciwej konkurenciji wyborczej, ktéra ma przez to zapobiega¢
znieksztalcaniu ocen wyborcéw i w tym znaczeniu ma charakter takze ochrony dobra

publicznego”. Zob. E Rymarz, w: K. W. Czaplicki i inni, Kodeks wyborczy..., s. 285.

— 127 —



mocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego. W mysl
tresci tego przepisu, taki pelnomocnik moze ztozy¢ m.in. wniosek
o nakazanie publikacji odpowiedzi na stwierdzenie naruszajace dobra
osobiste oraz o nakazanie przeproszenia osoby, ktérej dobra osobiste

zostaly naruszone.

b. Prawo do krytyki w judykatach
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

w Strasburgu

Prawo do krytyki miesci si¢ w zakresie chronionym trescig
art. 10 Europejskiej Konwengji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. ETPCz w licznych orzeczeniach probowat okresli¢ standardy
krytyki, ktdrej obiektem mogg by¢: politycy, osoby pelnigce funk-
¢je publiczne, sedziowie, inni urzednicy wymiaru sprawiedliwosci,
wreszcie — osoby prywatne. Nalezy zauwazy¢, ze zdaniem Trybunatu
z najszerszg krytyka muszg si¢ liczy¢ politycy. W najmniejszym stopniu
mozna poddawac krytyce osoby prywatne i — co moze budzi¢ pewne

zdziwienie w warunkach polskich — takze sedziow'®. W odniesieniu

18 Europejski Trybunat zauwazyt przy tej okazji, ze nalezy bra¢ pod uwage szcze-
g6lna role sadownictwa w spoleczenstwie, szczegdlnie zas to, ze jako gwarant spra-
wiedliwosci, podstawowej wartosci w panstwie prawa, musi cieszy¢ si¢ publicznym
zaufaniem, jesli ma pomyslnie wykonywac swoje zadania. Moze by¢ wiec konieczna
ochrona tego zaufania przeciw niszczacym, bezpodstawnym atakom, zwlaszcza gdy
krytykowani sedziowie mieli obowigzek dyskrecji, co nie pozwalato im na replike. Zob.
Prager i Oberschlick przeciwko Austrii, skarga nr 15974/90 orzeczenie z 26 kwiet-
nia 1995 r, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57926, odczyt 05.01.2016 11:22;
Europejski Trybunat, s. 1077-1082. Przywolane orzeczenie nie zapadlo jednoglosnie,
a wiekszoscig pieciu do czterech gloséw. Trzech sedziéw uznalo, ze sad austriacki nie

wzigl pod uwage kontekstu artykutu, skupiajac si¢ na wybranych fragmentach, podkre-
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do dziennikarzy, Trybunat stwierdzit, ze dopuszczalne granice krytyki
wobec nich s3 szersze niz wobec osoby prywatnej. Dodat, ze nie
oznacza to jednak, ze musza tolerowa¢ dotyczace ich wypowiedzi,
ktére wykraczajg poza te granice i sa z tego tytulu zamachem na ich
prawa'®’. Trudno dociec czy dziennikarze powinni w tej sytuacji by¢
traktowani tak, jak osoby pelnigce funkcje publiczne, czy tez tak, jak
politycy. Zwazywszy na stere ich dzialan nalezaloby chyba opowiedzie¢
sie za tym, aby podobnie jak politycy zmuszeni byli znosi¢ krytyke
w najszerszych granicach. Pamietajac jednak o przemoznym wplywie,
jaki wywierajg srodki spotecznego przekazu nalezy watpic, aby postulat
ten spotkal si¢ z akceptacja.

Zdaniem Trybunatu, granice dopuszczalnej krytyki sa szersze
w stosunku do politykéw, ale osoby prywatne oraz stowarzyszenia
wystawiajg si¢ jednak na publiczna kontrole, jezeli stajg sie uczestni-

kami publicznej debaty. W takiej sytuacji powinny wykaza¢ wigksza

slajac, ze niewlasciwie oceniono stopien starannosci dziennikarskiej i zamiar, w rezulta-
cie skazanie dziennikarza bylo powazng ingerencja w prawo do swobody wypowiedzi.
Czwarty z przegtosowanych sedziow stwierdzit w zdaniu odr¢bnym, ze badanie przez
dziennikarzy sposobu dziatania systemu sadownictwa jest nieodzowne dla zapewnie-
nia kontroli sposobu ochrony praw jednostki w demokratycznym panstwie. Kontrola
ta jest rozszerzeniem zasady publicznosci postgpowania, bedacej istotna czescig rzetel-
nego procesu sadowego. Sedziowie, wyposazeni w immunitet i — w wiekszosci panstw
cztonkéw Europejskiej Konwencji — chronieni przed odpowiedzialnoscig cywilng, mu-
sza w zamian zaakceptowa¢ nieograniczong krytyke, ale taka, ktéra jest podejmowana
w dobrej wierze. Muszg — jego zdaniem — by¢ chronieni przed zniestawieniem, ale
jesli cheg wszezac postepowanie przeciw sprawcy ataku, powinni raczej wybra¢ droge
cywilng niz proces karny.

187 Katamadze przeciwko Gruzji, decyzja 1 kwieciert 2006 r., skarga nr 69857/01,
http://hudoc.echr.coe.int/eng#4 itemid”:[,,002-34777] }, odczyt 04.01.2016, 20:14;
M. A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka — przeglad orzecznictwa (kwiecien—
—czerwiec 2006), ,Palestra” 2006, nr 9-10, s. 243.
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tolerancje wobec krytyki celéw lub srodkéw przez siebie stosowanych.
Zastanawigjac sie, przy okazji sprawy Susann Jerusalem przeciwko Au-
strii, nad wolnoscig debaty politycznej, Europejski Trybunat stwierdzit,
ze gwarancje swobodnej debaty politycznej muszg istnie¢ w instytu-
c¢jach najmocniej zwigzanych i najbardziej reprezentatywnych dla zycia
politycznego. Jest ona wazna dla kazdego czlowieka, ale szczegélnie
doniosta jest dla polityka pochodzgcego z wyboru, gdyz on reprezentuje
swoj elektorat, zwraca uwage na jego problemy i broni jego interesow'®®.

Trybunat stwierdzit, ze swoboda wypowiedzi jest jedng z pod-
staw demokratycznego spoteczenstwa i chociaz prasa nie moze prze-
kroczy¢ ustalonych granic — m.in. w interesie dobrego imienia i praw
innych oséb — to ciazy na niej obowigzek przekazywania informacji
oraz idei bedgcych przedmiotem zainteresowania opinii publiczne;.
Rozpoznajac sprawe Oberschlick przeciwko Austrii, dotyczacg zarzutu,
jaki wiedenski dziennikarz Oberschlick postawil jednemu z politykow,
przypisujac mu publiczne gloszenie pogladéw Sciganych w Austrii jako
nazistowskich, Europejski Trybunat stwierdzit, ze ramy dopuszczalne;
rzetelnej krytyki s szersze w stosunku do politykéw i ich dziatan
publicznych niz wobec o0séb prywatnych. Zauwazyt tez, ze politycy
$wiadomie wystawiajg si¢ na ostrg reakcje na kazde wypowiedziane
stowo i kazde podjete dziatanie. Muszg wiec by¢ bardziej tolerancyjni
wobec atakow, szczegdlnie wtedy kiedy wypowiadajg sie publicznie

w sposob prowokujacy gwaltowng reakcje!'™. Nie oznacza to, ze po-

18 Jerusalem przeciwko Austrii, skarga nr 26958/95, orzeczenie z 27 luty 2001 .,
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{,, fulltext™:[,,26958/95”],”documentcollectionid2 :
[LGRANDCHAMBER”,”CHAMBER”,"DECISIONS”],”itemid”:[,,001-59220"] },odczyt
05.01.2016, 10:21; Nowy Europejski Trybunat, s. 1038-1044, 1. C. Kaminski, Swoboda
wypowiedzi, s. 150-157.

189 Oberschlick przeciwko Austrii, skarganr 11662/85, orzeczenie z23 maja 1991t
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lityk jest zupelnie pozbawiony prawa do ochrony dobrego imienia.
Zawsze jednak, jak podkresla Europejski Trybunatl Praw Czlowieka,
kwestia zakresu ochrony musi by¢ rozwazana w konfrontacji z war-
toscig, jaka ma otwarta debata publiczna. Przy tej okazji Trybunat
stwierdzit takze, ze w przypadku opinii, ktdra nie jest osadem, nie
mozna sie od dziennikarza domaga¢ dowodu prawdy, taki dowod
bytby bowiem niemozliwy do przeprowadzenia. Identyczne stanowisko
zajat Europejski Trybunat, rozpoznajac sprawe wiedenskiego dzienni-
karza Lingnesa, ktory opublikowal dwa artykuly pietnujgce jednego
z politykéw i krytykujace kanclerza Austrii'®.

Stanowisko zawarte w orzeczeniu dotyczacym Lingnesa po-
wtérzyt Europejski Trybunal z niewielkimi zmianami trzynascie lat
pdzniej, stwierdzajac, ze polityk swiadomie i w sposéb nieunikniony
wystawia sie na scista kontrole zaréwno ze strony dziennikarzy, jak
i opinii publicznej, a przedmiotem oceny jest kazde wypowiedziane
stowo i kazde podjete dzialanie. W tej sytuacji polityk musi by¢
bardziej tolerancyjny, zwlaszcza gdy sam publicznie sktada deklaracje
moggce wywolac¢ krytyke. Jest on z pewnoscig uprawniony do ochrony
dobrego imienia, nawet jesli nie dziata jako osoba prywatna. Zakres
ochrony nalezy jednak rozwaza¢ w konfrontacji z wartoscia, jaka jest

otwarta debata w sprawach publicznych i z zastrzezeniem, iz wyjatki

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{, fulltext”:[,,Oberschlick”],”documentcollectionid2”:
[,GRANDCHAMBER”,”"CHAMBER”,”"DECISIONS”],”itemid”:[,,001-62263”] },
M. A. Nowicki (opr.), Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Orzecznictwo, t. 2 Prawo do
gycia i inne prawa, Krakéw 2002, s. 1026-1028.

190" Lingens przeciwko Austrii, skarga nr 9815/82, orzeczenie z 8 lipca 1986 .,
http://hudoc.echr.coe.int/eng#4 , fulltext”: [, Lingens vs Austria”],”documentcollection
id2”:[,GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”,"DECISIONS”], "itemid”:[,,001-153519”] },
odczyt 04.01.2016 20:10; M. A. Nowicki (opr.), Europejski Trybunat Praw Czlowieka. . .,
s. 984-985.
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od zasady poszanowania wolnosci wypowiedzi musza by¢ wasko inter-
pretowane. Orzeczenia sagdowe skazujace dziennikarzy za zniewazenie
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem catosci sprawy, tacznie z artykutem
wchodzacym w gre i okolicznosciami, w jakich zostal napisany''.
Podkreslajac znaczenie dyskusji politycznej, debaty polityczne;
i wypowiedzi o charakterze politycznym Trybunat nie podjat proby zde-
finiowania tych poje¢. Zauwazyt jedynie, ze politycy muszg, w znacznie
wigkszym stopniu niz osoby prywatne, tolerowal krytyke, a nawet
ostre 1 naruszajgce ich dobre imie wypowiedzi. Zdaniem Trybunalu
granice dopuszczalnej krytyki sg szersze wtedy, gdy ich obiektem sa
politycy i ich dziatania publiczne niz wtedy, gdy celem krytyki sa
osoby prywatne. Politycy bowiem swiadomie i w sposob nieunikniony
wystawiaja si¢ na kontrole i musza sie liczy¢ z ostra reakcjg na kazde
stowo, przy czym reakcja ta, z natury rzeczy, dotyczy takze tego, co
robili i co moéwili w przesztosci. W tej sytuacji politycy powinni by¢
bardziej tolerancyjni, nawet wobec szczegdlnie brutalnych atakéw. Nie
oznacza to jednak — jak zauwazyl Trybunat — ze ktos tylko dlatego,
ze jest politykiem moze by¢ bezkarnie szkalowany bez mozliwosci
ochrony dobrego imienia. Zawsze jednak w takich sytuacjach zakres
usprawiedliwionej ochrony débr osobistych powinien by¢ okreslony
w konfrontacji z wartoscig, jaka w demokratycznym spoleczenstwie jest
szeroka 1 otwarta debata publiczna. Swoboda dyskusji 1 wypowiedzi
politycznej jest — jak podkreslit Trybunat — scisle zwigzana z wolnoscia
prasy, gdyz to wlasnie ona zapewnia obywatelom mozliwos¢ poznania

pogladéw politykéw i wyrobienia sobie opinii na ich temat.

191 Oberschlick przeciwko Austrii, skarganr20834/92, orzeczenie z 1 lipca 1997 1.,
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{, fulltext™:[,,20834/92”],”documentcollectionid2 ”:
L GRANDCHAMBER”,"CHAMBER”,"DECISIONS], "itemid”:[,,001-580447] }, odczyt
05.01.2016 10:35; Europejski Trybunat, s. 1124-1126.
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Rozpoznajgc sprawe Totewskiego Klubu Ochrony Srodowi-
ska, ktory poddat krytyce mera miasta zarzucajgc mu brak staran
o wiasciwg konserwacje wydm (lecz sprawe cywilng o ochrona dobr
przegral), Trybunat wskazal, ze dziatalnos¢ stowarzyszenia, istotna
dla spoteczenstwa demokratycznego jest podobna do prasy. Stowa-
rzyszenie, aby prawidlowo moglo wypelnia¢ swoje zadania powinno
mie¢ mozliwos¢ przekazywania informacji o faktach wzbudzajgcych
publiczne zainteresowanie, oceniac je, przyczynigjac sie w ten sposob
do osiagniecia standardu transparentnosci dziatan wladz publicznych.
W demokratycznym spoteczenstwie wladze publiczne wystawiajg sie
na stalg kontrole obywateli i — pod warunkiem dziatania w dobrej
wierze — kazdy powinien mie¢ mozliwos¢ zwrécenia publicznie uwagi
na sytuacje uznane za niezgodne z prawem. Trybunal zaakcentowat,
ze byloby absolutnie sprzeczne z przedmiotem i duchem art. 10 Kon-
wengji przyznanie wladzom krajowym prawa do nadmiernie szerokiej
interpretacji wypowiedzi ustnych lub pisemnych w sposéb przypisu-
jacy takim wypowiedziom tresci, ktérych wyglaszajace je osoby nigdy
wyraznie nie wyartykulowaty'®.

Trybunat podkreslit, ze olbrzymie znaczenie dla prawidlowego
funkcjonowania demokracji majg procedury wyborcze, gdyz wolne
wybory i swoboda wypowiedzi tworza fundament kazdego demokra-
tycznego systemu. Sg ze soba powigzane i dopelniaja si¢ wzajemnie.
W pewnych okolicznosciach mogg one sie znalez¢ w konflikcie. Szcze-
gblnie wazne jest réwniez to, aby w okresie poprzedzajacym wybory
wszelkie opinie, informacje mogly swobodnie dociera¢ do wyborcow.

Wyborcy, zanim oddadza glos, powinni posiada¢ wszelkie istotne

192 Vides Aizsardzibas Klubs przeciwko Lotwie, skarga nr 57829/00, orzeczenie
z 27 maja 2004 ., http://hudoc.echr.coe.int/eng#{,,itemid”:[,,001-66349”] }, odczyt
05.01.2016 10:23; Nowy Europejski Trybunat, s. 1118-1121.
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informacje o kandydatach. Dopuszczalne jest wprowadzanie regut
gwarantujacych réwnos¢ szans osobom ubiegajacym sie o mandat,
ale koniecznym jest, aby przed wyborami wszelkie opinie i informacje
byly dostepne!®.

Trybunat zauwazyl, ze komentarz polityczny moze by¢ spro-
wokowany przez kontrowersyjne dziatanie partii politycznej. Jednak
nawet ostre sformutowania zawarte w takowym komentarzu sg do-
puszczalne i nie podlegaja dowodzeniu w sposéb wymagany przed
sadem karnym. Nie jest zatem wymagane wykazanie prawdziwosci
zarzutu. Stopien precyzji wymagany do wykazania zasadnosci oskar-
zenia karnego w niewielkim tylko stopniu moze zosta¢ poréwnany
z wymogami stawianymi dziennikarzowi, ktéry wypowiada opinie
w sprawie stanowigcej przedmiot ogdlnego zatroskania. Komentarz
badz opinia moga by¢ uznane za przekraczajace dopuszczalne granice,
jezeli nie maja podstaw w faktach'*.

Trybunat nie zaakceptowatl tezy, ze osoby pelnigce funkcje
publiczne musza — tak jak w Stanach Zjednoczonych — przedstawic
sadowi dowdd szezegblnej winy lub premedytacji autora wypowiedzi,
wskazujacy na swiadome rozpowszechnianie nieprawdy lub razace

lekcewazenie faktéw. Systemy prawne panstw czlonkowskich Rady

19 Bowman przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 24839/94, orzeczenie
z 19 lutego 1998 ., http://hudoc.echr.coe.int/eng#{, fulltext”:[,,24839/94”],”docu-
mentcollectionid2”:[,GRANDCHAMBER”,”CHAMBER” ,”"DECISIONS”], ”item
id”:[,001-58134"]}, odczyt 05.01.2016 10:25; Europejski Trybunat, s. 1150-1153,
1. C. Kaminiski, Swoboda wypowiedzi, s. 158-164.

% Unabhingige Initiative Informationsfielfald przeciwko Austrii, skarga
nr 28525/95, orzeczenie z 26 lutego 2002 r, http://hudoc.echr.coe.int/eng#
{,, fulltext”:[,,28525/95”],”documentcollectionid2”: [, GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”,
"DECISIONS”],”itemid”:[,,001-60172"] }, odczyt 05.01.2016 10:43; Nowy Europejski
Trybunat, s. 1055-1057; 1. C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi, s. 171-177.
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Europy moga wiec wymaga¢ od pozwanych, aby bronili przed sadem
zasadnosci swojej wypowiedzi. Nie oznacza to jednak koniecznosci
wykazania, ze twierdzenie bylo obiektywnie prawdziwe. Formutujg-
cy zarzuty (w praktyce najczesciej dziennikarz) winien wskazac ich
podstawy. Od nakazu stwierdzenia czy twierdzenia moggce zniesta-
wi¢ osoby prywatne sg prawdziwe mogg zwolni¢ jedynie wyjatkowe
powody. Ocena czy takie powody wystapily zalezy przede wszystkim
od charakteru zniestawienia i stopnia, w jakim gazeta mogta zasadnie
sadzi¢, ze jej zroda byly godne zaufania'®.

Trybunat dostrzegt konflikt miedzy wolnoscig wypowiedzi
a prawem do prywatnosci politykéw oraz oséb niepetnigcych funkcji
publicznych. Zdaniem Trybunatu, mimo iz polityk wystawia swoje
publiczne dzialania na szerokg kontrole i krytyke, to jednak jego zycie
prywatne (a rodzinne w szczegélnosc) podlega ochronie. Kilkakrot-
nie takze Europejski Trybunat stwierdzil, ze polityk musi wykazac¢
wicksza tolerancje dla wypowiedzi dziennikarskich, gdyz swiadomie
i w nieunikniony sposéb wystawia si¢ na kontrole dziennikarzy oraz
opinii publicznej. Podkreslit takze, ze politycy korzystajg ze szczegblnej
wolnosci stowa, zwigzanej z debatg polityczng — nawet wowczas, gdy
nie byli bezposrednio zaangazowani w spor i nie zostali zobowigzani
do udzielania wypowiedzi w imieniu swojego ugrupowania. Zaznaczyt
réwniez Trybunal, iz polityk musi tolerowa¢ to, ze fakty z jego zycia
sa sprawdzane, nawet gdy sam nie byt bezposrednim uczestnikiem

politycznej kontrowersji'®.

19 McVicar przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 46311/99, orzeczenie z 7 maja
2002 r, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{,, fulltext™:[,,46311/99”],”documentcollectio
nid2”:[,GRANDCHAMBER”,”"CHAMBER” ,”"DECISIONS”], "itemid”:[,,001-60450"] },
odczyt 05.01.2016 10:44; L. C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi, s. 208-218.

196 Schwabe przeciwko Austrii, skarganr 13704/88; orzeczenie z 28 sierpnia 1992 1.,
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{, fulltext™:[,,13704/88”],”documentcollectionid2:

— 135 —



Podobne stanowisko zajete zostalo przez Europejski Trybunat
w sprawie lonela Dalbana, ktéry, opierajac sie na raporcie komisji
kontrolnej, opisat serie, jak twierdzit, naduzy¢ popetnionych przez dy-
rektora jednego z panstwowych przedsiebiorstw rolnych, co do ktérego
jednak prokurator pézniej odstapit od oskarzenia. Trybunat stwierdzit,
ze gléwnym kryterium oceny dziennikarza piszacego o politykach oraz
o sprawach, ktére rodzg publiczne zainteresowanie jest zachowanie
zawodowej rzetelnosci. Wystarczy, aby zgromadzone przez autora tekstu
materiaty uprawdopodobnialy fakty, ktérych dotyczyta publikacja'®’.

Mozna ujawniac¢ sprawy, ktére nie tacza sie ze sprawowaniem
urzedu przez polityka, badZ nie majg wplywu na ocene jego wiary-
godnosci. Nawet, jesli polityk sam ujawnia szczegoly swego osobistego
zycia, nie upowaznia to dziennikarzy do postugiwania si¢ obrazli-
wymi i emocjonalnymi epitetami. Nic nie zwalnia dziennikarzy od
obowiazku przestrzegania podstawowych zasad dziennikarskiej etyki
oraz od respektowania prawa, ktére chroni przed zniestawieniem.
Dziennikarz w swoich relacjach opisujac zycie prywatme nie moze
zmierza¢ do ponizenia kogokolwiek — takze polityka — w oczach opinii

publicznej'®®. W literaturze na tle wspomnianej sprawy zauwazono,

[,GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”,"DECISIONS”],”itemid”:[,,001-57757"] }, odczyt
05.01.2016 10:48; I. C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi, s. 177-185.

197 Dalban przeciwko Rumunii, skarga nr 28114/95, orzeczenie z 28 wrzesnia
1999 r, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{,, fulltext”: [, Dalban”],”documentcollectioni
d2”:[,GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”,"DECISIONS”], "itemid”:[,,001-58306"] },
odczyt 05.01.2015 10:50; L. C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi, s. 190-191.

198 Tammer przeciwko Estonii, skarga nr 41205/98, orzeczenie z 6 lutego 2001 t.,
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{,, fulltext™:[,,41205/98”],”documentcollectionid2 :
[,GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”,"DECISIONS”], "itemid”:[,,001-59207”] }, odczyt
05.01.2016 11:01 Nowy Europejski Trybunat, s. 1035-1038; 1. C. Kaminski, Swoboda
wypowiedzi, s. 193-200.
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ze polityk wystawia swoje publiczne dziatania na publiczng krytyke,
ale jego zycie prywatne i rodzinne mimo to nadal podlega ochronie,
chociaz opinia publiczna ma prawo do poznania tych spraw, ktére
Yacza sie ze sprawowaniem urzedu badz majg wplyw na ocene wia-
rygodnosci polityka. Podkreslono takze, ze ,nawet jesli polityk sam
ujawnia szczegdly swojego osobistego zycia, to nie upowaznia ten
fakt dziennikarzy do postuzenia sie obrazliwymi, petnymi emocji
epitetami”, ktére w przedmiotowej sprawie nie zostaly sformutowane
»W Czasie spontanicznej i transmitowanej na zywo rozmowy, kierujacej
sie wlasng dynamika, lecz w artykule prasowym, ktdrego tres¢ podlega
krytycznej refleksji”*®”.

Trybunalu wielokrotnie musial zastanawia¢ sie nad tym, czy
uzyte okreslenia majg charakter zniewazajacy. Warto przy tej okazji
zauwazyc, ze wiele tego rodzaju spraw dotyczyto zarzutéw odnosza-
cych sie do ,nazistowskiej przesztosci”, , faszystowskiej przesztosci”,
Lrasistowskich pogladéw”, , faszystowskich tendencji”, ,rasistowskiego
szczucia” — co moze by¢ interesujgce dla badan socjologicznych,
psychologicznych czy kulturoznawczych, dowodzi, ze pomawianie

o zwigzki z taka ideologia uznawane sg za szczegdlnie obelzywe®.

199 Zob. I. C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi, s. 193-201.

20 Feldek przeciwko Stowacji, skarga nr 29032/95; orzeczenie z 12 lipca 2001 r,
http://hudoc.echr.coe.int/eng# 4, fulltext”:[,,29032/95”],”documentcollectionid2 ”:
L GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”,”"DECISIONS”],”itemid”:[,,001-59588"] }, odczyt
05.01.2016 11:05; I. C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi, s. 93—105; Lingens przeciwko
Austrii, skarga nr 9815/82, orzeczenie z 8 lipca 1986 r., http://hudoc.echr.coe.int/en-
g#1,, fulltext”:[,,Lingens vs Austria”],”documentcollectionid2”:[, GRANDCHAMBER”,
"CHAMBER”,”"DECISIONS”],"itemid”:[,,001-153519”] }, odczyt 04.01.2016 20:10;
M. A. Nowicki (opr), Europejski Trybunat Praw Czlowieka..., s. 984-985; Jerusalem
przeciwko Austrii, skarganr26958/95, orzeczeniez2 7luty 2001t http://hudoc.echr.coe.
int/eng#1{, fulltext™:[,,26958/95”],”documentcollectionid2”: ,GRANDCHAMBER”,
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Nie budzita watpliwosci pejoratywnos¢ okreslen: idiota”, ,ignorant”,
Sghupek”, kretyn”, , btazen”?"'.

Trybunat podkreslit, ze politycy musza akceptowac to, ze
ich przesztos¢ staje sie przedmiotem zainteresowania i komentarzy.
Z wolnosci stowa korzystajg takze politycy, ktdrzy krytykuja innych
politykéw. Dos¢ kontrowersyjne, cho¢ stanowczo wyrazone wydaje
sie stwierdzenie Trybunatu, ze politycy nie mogg sie powotywac
na fakt zatarcia skazania jako okolicznos¢, ktéra uniemozliwia in-
formowanie spoleczenstwa o wymierzeniu kary?®>. W literaturze
polskiej na marginesie wspomnianego orzeczenia wyrazono poglad,
ze wspomniana zasada ,hie jest ograniczona wylgcznie do politykdw,
a dotyczy takze innych osob, ktére staly sie — réwniez bez wlasnej
woli — uczestnikami wydarzen o politycznym znaczeniu”. Jako przy-

ktad przedstawiono odkrycie przez dziennikarzy faktu, iz ,biznesmen,

"CHAMBER”, "DECISIONS”],"itemid”:[,,001-59220"]}, odczyt 05.01.2016, 10:21;
Nowy Europejski Trybunat, s. 1038-1044, 1. C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi, s. 150—
—157; Wabl przeciwko Austrii, skarga nr 24773/94, orzeczenie z 21 marca 2000 r;
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{, fulltext”: [ ,Wabl”],”documentcollectionid2
,GRANDCHAMBER”,”"CHAMBER”,”"DECISIONS”],"itemid”: [,001-58516”] }, odczyt
05.01.2016 11:08; Unabhingige Initative Informationsfielfald przeciwko Au-
strii, skarga nr 28525/95, orzeczenie z 26 lutego 2002 r, http://hudoc.echr.coe.int/
eng# {, fulltext”:[,Unabhingige”], ”"documentcollectionid2”:[, GRANDCHAMBER”,
"CHAMBER”, "DECISIONS”],”itemid”:[,,001-60172"] }, odczyt 05.01.2016 11:10.

201 Skatka przeciwko Polsce, skarga nr 43425/98; orzeczenie z dnia 27 maja 2003 r.,
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{,, fulltext”:[,43425/98”],”documentcollectionid2”:
,GRANDCHAMBER”,”"CHAMBER”,”"DECISIONS”],”itemid”:[,,001-61105"]}, odczyt
05.01.2016 11:12; Nowy Europejski Trybunat Praw Czlowieka, s. 1080-1082; 1. C. Ka-
minski, Swoboda wypowiedzi, s. 408-415.

202 Schwabe przeciwko Austrii, skarganr 13704/88; orzeczenie z28 sierpnia 1992 1.,
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{, fulltext™:[,,13704/88”],”documentcollectionid2 ”:
[, GRANDCHAMBER”,"CHAMBER”,"DECISIONS”], "itemid”:[,001-57757"] },odczyt
05.01.2016 10:48; 1. C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi, s. 177-185.
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ktory zostal wyrdzniony przez glowe panstwa wysokim odznaczeniem
panstwowym, popelnil w przeszlosci powazne przestepstwo”. W kon-
kluzji stwierdzono, ze ,gléwnym zagadnieniem jest swoboda debaty
politycznej i jej znaczenie dla istnienia dobrze poinformowanej opinii
publicznej™*®.

Niejako do kanonu tekstéw uzasadnien judykatéw ETPCz nalezy
powtarzanie stwierdzen, ze swobody wypowiedzi nie mozna ograni-
cza¢ do informacji i pogladéw odbieranych przychylnie, ewentualnie
postrzeganych jako nieszkodliwe lub obojetne, oraz podkreslanie, iz
odnosi sie ona w réwnym stopniu do takich, ktére obrazajg, oburzaja
lub wprowadzaja niepokéj w panstwie lub w czesci panistwa. W tresci
uzasadnien powtarza si¢ zwykle, iz swoboda wypowiedzi obejmuje
mozliwos¢ postugiwania si¢ przesada, a nawet prowokacja, dodaje, ze
art. 10 chroni nie tylko tres¢ wypowiadanych idei i informacji, ale réw-

niez ich forme. Naleza do nich m.in. orzeczenia w sprawach: Lingens

22 Zob. 1. C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi, s. 177. Poglad ten oraz stanowi-
sko Trybunatu wydajg si¢ wysoce kontrowersyjne. Instytucja prawa karnego — jaka
jest zatarcie skazania — ma okreslone cele, nie tylko o charakterze resocjalizacyjnym.
Ma umozliwi¢ powrét cztowieka ongi$ skazanego i prawidlowe funkcjonowanie ta-
kiej osoby w réznych plaszczyznach zyciowych. Wypominanie politykowi po wielu
latach btedow popetnionych w miodosci, skazania np. za przestepstwo nieumyslne
lub niekryminalne, na kare dawno odbyta i zatartg nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Funkeji usprawiedliwiajacej ujawnianie takich informacji nie moze petni¢ hasto trans-
parentnosci ani dgzenie do weryzmu. Ujawnianie takich informacji zdaje si¢ przeczy¢
postulatowi réwnosci wobec prawa. Jako szczegélnie niebezpieczne uznac nalezy poja-
wiajace si¢ w literaturze glosy, iz tres¢ wspomnianych orzeczen pozwala na wskazanie
0s6b, co do ktérych konkretni sedziowie orzekli zatarcie skazania, albo glowa panstwa
skorzystata z prawa taski. Tego typu dziatania — tak dziennikarzy, jak politykéw — godza
wprost w zasade resocjalizacji i humanitaryzmu. Nie sposéb takze uznaé, ze wspo-
mniane orzeczenie pozwala na ujawnienie, ze osoby np. nagrodzone odznaczeniami

byly w przeszlosci skazane za przestgpstwa, a odbyta kara zostala zatarta.
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przeciwko Austrii*®*; Miiller i inni przeciwko Szwajcarii*®; Oberschlick

przeciwko Austrii®®; Prager i Oberschlick przeciwko Austii*®’; De Haes

i Gijsels przeciwko Belgii*®; Hertel przeciwko Szwajcarii*®.

c. Pojecie krytyki

W literaturze zwyklo sie przyjmowac, ze krytyka prasowa jest

publiczna oceng, oparta na konfrontacji jakiegos stanu rzeczywistego

2% Lingens przeciwko Austrii, skarga nr 9815/82, orzeczenie z 8 lipca 1986 .,
http://hudoc.echr.coe.int/eng#4{ , fulltext”: [, Lingens vs Austria”],”documentcollection
id2”:[,GRANDCHAMBER”,”CHAMBER” ,”"DECISIONS”],"itemid”:[,,001-153519"] },
odezyt 04.01.2016 20:10; M. A. Nowicki (opr), Europejski Trybunat Praw Czlowieka.
Orzecznictwo t. 2 Prawo do Zycia i inne prawa, Krakéw 2002, s. 984-985.

2 Miller i inni przeciwko Szwajcarii, skarga nr 10737/84, orzeczenie z 24 maja
1988, http://hudoc.echr.coe.int/eng# { «fulltext: [«Miiller A 113»] »documentcollectionid2»:
[«GRANDCHAMBER» »CHAMBER» »DECISIONS»] »itemid»: [«001-57487»] }, odczyt
04.01.2016 20:16, M. A. Nowicki (opr), Europejski Trybunat Praw Czlowieka. ..,
s. 994-999.

26 Oberschlick przeciwko Austrii, skarganr 11662/85, orzeczeniez 23 maja 1991 .,
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{,, fulltext”:[,,Oberschlick”],”documentcollectionid2”:
[,GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”,”"DECISIONS”],”itemid”:[,,001-62263"] },
M. A. Nowicki (opr.), Europejski Trybunat Praw Czlowieka. .., s. 1026-1028.

207 Prager i Oberschlick przeciwko Austrii, skarga nr 15974/90, orzeczenie
z 26 kwietnia 1995 r, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{ ,itemid”:[,,002-10061"]} od-
czyt 04.01.2016, 20:27; M. A. Nowicki (opr.), Europejski Trybunat Praw Czlowieka ...,
s. 1077-1081.

208 De Haes i Gijsels przeciwko Belgii, skarga nr 19983/92, orzeczenie z 24 lutego
1997 1, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{, fulltext”:[,,19983/92”],”documentcollectio
nid2”:[,GRANDCHAMBER”,”"CHAMBER” ,"DECISIONS”], "itemid”:[,,001-58015"] },
odczyt 04.01.2016 20:26; M. A. Nowicki (opr.), Europejski Trybunat Praw Czlowieka. ..,
s.1118-1123.

209 Hertel przeciwko Szwajcarii, skarganr25181/94, orzeczenie z 25 sierpnia 1998,
http://hudoc.echr.coe.int/eng#4 ,itemid”:[,,002-6815”] }, odczyt 04.01.2016 20:28;
M. A. Nowicki (opr.), Europejski Trybunat Praw Czlowieka. .., s. 1164-11609.
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z przyjetymi zatozeniami. Zadaniem krytyki jest wzbogacenie wiedzy
i $wiadomosci, a nie wymierzanie sprawiedliwosci — aczkolwiek opinie
krytyczne majg charakter wartodciujacy i osadzajacy. Odpowiedzialna
i skuteczna krytyka moze stanowi¢ wazny srodek stuzacy urealnieniu
udzialu obywateli w rzadzeniu panstwem. Moze ona takze stymulowac
wybory polityczne, gospodarcze, naukowe i artystyczne. W jezyku
polskim stowo krytyka ma silny, emocjonalny tadunek negatywny
i sprowadzana jest do oceny ujemnej, tak jakby z zalozenia krytyk
wyrazal zawsze dezaprobate wobec jakichs zjawisk lub zdarzen.
W Scistym, a nie potocznym, tego stowa znaczeniu krytyka to analiza
i ocena. Moze ona przybiera¢ forme pochwaly, aprobaty, krytyki sensu
stricto oraz dezaprobaty. Pochwala oznacza, ze oceniajacy okreslony
stan rzeczy uwaza za optymalny, zblizony do ideatu. Aprobata uznaje
pewng rzeczywistos¢ lub dzialanie za wlasciwe i celowe, ale na tyle
dalekie od ideatu, ze nie godne jeszcze pochwaly. W Scistym tego stowa
znaczeniu krytyka jest analityczny sad o rzeczywistosci, z wyrazeniem
watpliwosci co do potrzeby podjecia okreslonych dziatan lub co do
zasadnosci zaistnienia okreslonego stanu rzeczy, wzglednie wspierajacy
lub negujacy tego rodzaju potrzeby i zasadnos¢. Krytyka moze w kon-
cu przybiera¢ forme dezaprobaty, do ktérej dochodzi wéwcezas, gdy
przeprowadzajgcy krytyke nie dostrzega zadnych pozytywnych stron
zaistnialego stanu rzeczy. Swiadomie prowadzona krytyka traktowana
jest jako odrebne zadanie o charakterze politycznym, gospodarczym,
naukowym, kulturalnym, artystycznym. Rozwija sie wraz z kulturg,
wskazujgc silne uzaleznienie od swiata wartosci, norm etycznych, kano-
néw estetycznych i, w mniejszym stopniu, od pogladéw politycznych.

Krytyka mozliwa jest tylko w przypadku istnienia wolnosci prasy,
stowa, wypowiedzi, przekonan i mysli. Przedmiotem dziatalnosci kry-
tycznej moze by¢ kazdy przejaw zycia spotecznego. Miara krytyki sa
przy tym pewne zasadnicze i akceptowane przez ogét lub co najmniej

czes¢ spoleczenstwa zatozenia, ktdre w sposéb najogélniejszy okreslaja
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stosowane kryteria ocen. Te zalozenia stwarzaja miedzy krytykujg-
cym a ogélem spoleczenstwa, a czasem takze miedzy krytykujacym
a krytykowanym, okreslona wiez spoteczng. Krytykujacy z jednej
strony stosuje ogdlnie akceptowane zalozenia, z drugiej zas stara sie
je zmieni¢, doprecyzowa¢, uscislic. W skrajnych przypadkach krytyk
proponuje wlasne kryteria aksjologiczne, a co za tym idzie — moralne,
polityczne i estetyczne. Krytyka jest wyrazem pewnego dazenia do
oceniania i ksztaltowania rzeczywistosci. Znaczenie krytyki w zyciu pu-
blicznym, jej poziom i zasieg zalezy od wielu czynnikéw. W pierwszym
rzedzie od warunkéw spoteczno-ekonomicznych, stopnia s$wiadomosci
prawnej i zaangazowania obywateli w sprawy publiczne, a takze od
ich stosunku do organéw panstwowych, wladzy panstwowej, a takze
od tego, jak wladza odnosi sie do zjawiska krytyki. W doktrynie
przyjmuje sie, iz krytyka obejmowac powinna trzy kregi tematyczne.
Do pierwszego z nich zwyklo sie zalicza¢ wypowiedzi o charakterze
dyskusyjnym, postulaty i propozycje syntetyczne, sygnalizujace po-
trzeby zmian w réznych dziedzinach zycia. W tej sferze krytyka jest
dyskusja polityczng. Drugi krag to konfrontacja rzeczywistego stanu
rzeczy z zamierzeniami, deklaracjami, obietnicami, programami oraz
potrzebami spotecznymi. Trzeci krgg odnosi si¢ do spraw incyden-
talnych, ma charakter interwencyjny, mocno spersonalizowany, jego
przedmiotem bywa niegospodarnos¢, nieodpowiedzialnos¢, brak
kompetencji 1 niedbalstwo?™®.

Krytyka naukowa, literacka i artystyczna — ktére nie stanowia tu

podstawowego przedmiotu rozwazan — ma na celu analize dziel z punk-

210 7. Sobczak, Prawo prasowe. Podrecznik akademicki, Warszawa 2000, s. 253-258;
K. Pawelec, Wybrane zagadnienia krytyki prasowej w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyz-
szego, ,Problemy Praworzadnosci” 1980, Nr 4-5, s. 37; A. Piekara, Prawne i spoteczne
aspekty krytyki prasowej, ,Zeszyty Prasoznawcze” 1965, nr 4, s. 64-65.
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tu widzenia ich poprawnosci formalnej, merytorycznej, wartosci po-
znawczej, estetycznej i praktycznej przydamosci. Krytyka odgrywa role
czynnika inspirujacego doskonalenie ukfadu spotecznego, politycznego
i gospodarczego. Stanowi czynnik presji wobec adresata lub adresatéw
krytyki. Jest tez czynnikiem rozwoju i ksztaltowania stosunkéw spo-
tecznych i ekonomicznych. Przyczynia si¢ do eliminowania ujemnych
zjawisk w tych sferach, wplywajac na poprawe klimatu spoteczno-poli-
tycznego oraz na tworzenia atmosfery wiarygodnosci i zaufania. Niekiedy
uwaza si¢, ze w odniesieniu do kazdej z form krytyki konieczne jest
stosowanie innych kryteriéw. Sporne w literaturze wydaje sie by¢ to,
czy w odniesieniu do takiej krytyki, zwlaszcza krytyki dziet naukowych
sad moze rozstrzyga¢ o stusznosci zarzutéw, czy tez jedynie o formie
krytyki*!'. Wolnos¢ krytyki jest czescia wolnosci stowa, stanowi przy
tym okolicznos¢ uchylajaca odpowiedzialnos¢ prawng (kontratyp art. 41
prpr). Ujemne oceny dziel naukowych albo innej dzialalnosci twérczej,
zawodowej lub publicznej stuza realizacji zadan prasy okreslonych
w art. 1 prpr. i w zwiazku z tym pozostajg pod ochrong prawa. Zasa-
da ta, z mocy art. 54b prpr. rozciagnieta zostata na wszelkie przekazy
o charakterze krytycznym zamieszczone w innych niz prasa srodkach
przeznaczonych do rozpowszechniania, niezaleznie od techniki przeka-
zu, w szczegblnosci na publikacje nieperiodyczne, inne wytwory druku,
wizji 1 fonii. Tym samym wolnos¢ krytyki rozciagnieto na wydawnictwa
ksiazkowe, tzw. publikacje prasopodobne, nieperiodyczne, wideokase-

ty, plyty gramofonowe, plyty CD, tasmy magnetofonowe, a takze na

W Wolter, Krytyka naukowa i obraz czci, ,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1929,
nr 141 15, M. Pietrzak, Reglamentacja wolnosci prasy w Polsce (1918-1939), Warszawa
1963, s. 506-509; 1. Dobosz, Krytyka w czasopismach naukowych, Osrodek Badan Pra-
soznawczych 1979 passim; takze Krytyka w recenzjach i polemikach naukowych, ,Nauka
Polska” 1980, nr 6, s. 47.
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przekaz internetowy. Oczywiscie przedmiotem kontratypu bedzie tylko
negatywna ocena dziela badz dziatalnosci publicznej. Wazng rzeczg jest,
aby byta ona skierowana ad rem, a nie ad personam.

Ttumienie krytyki, utrudnianie jej stanowi przestepstwo sformu-
fowane w art. 44 ust. 11 2 prpr. O kwalifikacji zarzutu krytycznego
jako oceny albo stwierdzenia faktu decyduje ustalenie natezenia w wy-
powiedzi krytycznej elementéw oceniajacych. Przy dokumentowaniu
takiego ustalenia uzyteczne jest postugiwanie si¢ wzorcem przecietnego
stuchacza lub czytelnika w celu rozstrzygniecia pytania, czy dana
wypowiedz ma, z punktu widzenia takiego stuchacza lub czytelnika,
przynajmniej w czesci charakter sprawdzalnego stwierdzenia faktow,
czy tez w jej tresci przewazajg subiektywne oceny. Stawiajacy i rozpo-
wszechnigjacy ujemne oceny o dziele, dziatalnosci lub postepowaniu
innej osoby przekracza granice dozwolonej krytyki, jezeli zasadniczym
motywem jego dzialania jest ponizenie osoby krytykowanej w opinii
innych??. Krytyka poszczegdlnych oséb w ramach krytyki dziet na-
ukowych czy literackich musi pozostawa¢ w zwigzku z przedmiotem
krytyki, nie moze sta¢ sie pretekstem do oskarzen czy zarzutéw oso-
bistych nie majacych zwiazku z ocenianym dzietem.

Przekracza granice dozwolonej krytyki, kto podnosi (takze
rozpowszechnia) zarzuty krytyczne, zawierajace zwroty uznane za
obrazliwe. W ocenach stosownosci sformulowania zarzutu krytycznego
nalezy uwzglednia¢ dziatalnos¢ celu krytyki, jej rodzaj i okolicznosci,

w jakich nastepuje”.

212 Wyrok SA w Krakowie z 12 stycznia 1994 1. I ACr 314/93, w: B. Gawlik
(oprac.), Dobra osobiste. Zbior orzeczer Sqdu Apelacyjnego w Krakowie, Krakoéw 1999,
s. 100-114.

213 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 15 maja 1998 1, I ACa 130/98,
w: Dobra osobiste, oprac. B. Gawlik, s. 305 in.
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Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ze pra-
wo do krytyki przystugujace dziennikarzowi, nie moze przeradzac sie
w formutowanie inwektyw i poméwien pod adresem funkcjonariuszy
panstwa. Dzialalnos¢ kazdego organu panstwa moze by¢ oceniana
przez dziennikarzy, a opinia publiczna ma prawo by¢ informowana
o ewentualnych nieprawidtowosciach. Nie zwalnia to dziennikarza od
tego, aby jego wypowiedzi mialy charakter bezstronny szczegdlnie wte-
dy, gdy dotycza faktéw. Dziatalnos¢ organéw wymiaru sprawiedliwosci,
cho¢ nie jest ona wyjeta spod publicznej kontroli, to musi by¢ chro-
niona przed niszczacymi, bezpodstawnymi atakami dziennikarzy?!*.

Jak stwierdzal A. Kopf krytyka tylko wtedy uchodzi¢ moze
za rzetelng i rzeczowsg, gdy opiera sie na sprawdzalnych faktach
i gdy poddaje je ocenie w sposéb kulturalny. Sady kazdego krytyka,
szczegdlnosci dotyczace cudzej tworczosci artystycznej, sa naturalnie
nacechowane subiektywizmem wrazen i ocen, chodzi jednak zawsze
o to, aby czytelnik orientowal si¢ dobrze co w opracowaniu kry-
tycznym stanowi sfere faktéw a co nalezy do wypowiedzi krytyka,
ktére réwniez poddaje ocenie i moze je przyja¢ lub odrzuci¢. Oceny
krytyczne musza wigc by¢ wypowiadane na tle faktéw komunikowa-
nych przez krytyka w przeciwnym razie odbiorca nie ma mozliwosci
konfrontowac sfery faktéw z ocenami krytycznymi w zwigzku z tym
opracowanie krytyczne nie jest ani rzetelne, ani rzeczowe. Opinie
i sady krytyczne powinny by¢ podporzgdkowane celowi jakiemu stuzy
krytyka, nie moga by¢ natomiast nastawione na wywolanie ujemnych

uczué u osob, ktérych dotycza®®.

*1* Zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 10 grudnia 2003 r., V KK 195/03,
OSNKW 2004, z. 3, poz. 25.

21> A, Kopft, Glosa do wyroku z 19 wrzesnia 1968 1. 2 CR Z 91/68, ,Nowe Prawo”
1970, nr 7-8, 5. 1188.
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W doktrynie i judykaturze czestokro¢ zapomina sie, iz dozwo-
lone jest w swietle art. 41 prpr. publikowanie ,rzetelnych, zgodnych
z zasadami wsp6tzycia spolecznego ujemnych ocen naukowych lub ar-
tystycznych albo innej dziatalnosci twérczej zawodowej lub publicznej”,
gdyz stuzy to realizacji zadan okreslonych w art. 1 prpr i w tej sytuacii
pozostaje pod ochrong prawa. Zadania, o ktérych mowa w tresci art. 1
prpr. to prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci
zycia publicznego oraz kontroli krytyki spotecznej. W tej sytuacji nie
ma watpliwosci, ze niezaleznie od tresci art. 213 k.k. dozwolone jest
i nie stanowi przestepstwa rzetelne i zgodne z zasadami wspotzycia
spotecznego przedstawianie krytycznej oceny jakiegos dzieta badz
pracy. Przedstawienie ujemnej opinii w sposéb ztosliwy, tendencyjny
w niedopuszczalnej formie wykracza poza granice ochrony okreslone;
w art. 41 prpr. stanowigc przestepstwo. Wprawdzie tres¢ art. 41
pr.pr. dotyczy w pierwszym rzedzie tych przekazow, ktore stanowia
material prasowy, to jednak stylizacja tego przepisu pozwala odnies¢
go takze do tego rodzaju wypowiedzi, ktére nie bedg publikowane
w prasie w rozumieniu art. 7 prpt i nie stanowig materialu praso-
wego. Tak wiec odnosi sie on w swej tresci do wszelkich publikacji
zawierajgcych ujemne oceny dziel naukowych lub artystycznych oraz
dziatalnosci tworczej zawodowej lub publicznej, a wiec do publikacji
np. w ksigzkach. Warto w tym momencie zauwazy¢, ze w prawdzie
w tresci art. 41 prpr. mowa o ,publikowaniu ujemnych ocen” to jednak
tres¢ wspomnianego przepisu nalezy rozumie¢ szeroko i odnies¢ do
wszelkiego rozpowszechnienia tresci zawierajgcych krytyke a wiec do
utworéw opublikowanych w rozumieniu art. 6 ust. 1 Ustawy o pra-

wie autorskim i prawach pokrewnych*® czy tez rozpowszechnienia

16 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 1. (t.j. Dz. U. 22006 . Nr 90, poz. 631 z p6zn. zm.).

Dalej: prawo autorskie.
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za pomocg nadania drogg emisji radiowej badz telewizyjnej. Krytyka
w rozumieniu art. 41 prpr. to pejoratywna wypowiedz ocenna oparta
na faktach a stuzgca realizacji kontroli spotecznej spraw doniostych
publicznie. Pod ochrona prawa pozostaje jedynie krytyka rzetelna a wiec
uczciwa, sumienna, solidna, godna zaufania oraz nienaruszajgca zasad
wspdlzycia spotecznego. Przez zgodnos¢ krytyki z zasadami wspotzy-
cia spotecznego nalezy rozumiec jej zgodnos¢ z dobrymi obyczajami
a wiec fake nie przekraczania przez nig norm etycznych i moralnych.
Najbardziej trafna, przenikliwa i niepodwazalna merytorycznie ujemna
ocena nie moze godzi¢ w powszechnie respektowany kanon wartosci
etycznych i obyczajowych. Przedmiotem krytyki moga by¢ dzieta
naukowe, utwory artystyczne zaréwno literackie jak i wszelkie inne
w rozumieniu art. 1 ust. 1 i 2 prawa autorskiego, moze by¢ takze tym
przedmiotem dziatalnos¢ tworcza zawodowa lub publiczna. Nie kazda
dzialalnos¢ zawodowa podlega jednak krytyce a jedynie tylko taka, ktéra
godzi w interes publiczny. Whrew powszechnemu przekonaniu nie jest
dozwolona krytyka, ktéra skupia sie na elementach trzeciorzednych
i stanowi jedynie forme dokuczenia jednostce bedacej jej obiektem?!”.

Jakkolwiek ustawodawca tgczy w prawie prasowym pojecie
krytyki z wylacznie ujemnymi ocenami, to jednak swoboda wypo-
wiedzi i prawo do krytyki chronione sg natomiast nalezycie przez
sam fakt wylgczenia bezprawnosci dziatania w wypadku podniesienia
lub rozgloszenia zarzutu prawdziwego, stuzgcego obronie spofecznie
uzasadnionego interesu. Z punktu widzenia moralno-etycznych regut
wspolzycia spotecznego i potrzeby ochrony powszechnie akceptowa-

nych wartosci catkowicie niezrozumiate bytoby zaréwno twierdzenie,

217 B. Kosmus, B. Kuczynski (red.), Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2001,
s. 541-542.
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ze swoboda wypowiedzi i prawo do krytyki realizowane sa réwniez
w wypadku podnoszenia czy rozglaszania nieprawdziwego zarzutu
zniestawiajacego, jak i domaganie si¢ prawnej ochrony takiego poste-
powania. Te same zasady, reguly i potrzeby legly u podstaw rozwigzan
prawnych przyjetych przez przepisy prawa prasowego. Wymagania
prawdziwosci informacji oraz warsztatowej rzetelnosci stanowig wigc
rozstrzygajace kryteria ustalania granicy wolnosci wypowiedzi i prawa
do krytyki. W doktrynie przyjmuje sie, ze ,granicg wolnosci stowa
i wolnosci prasy jest klamstwo; tam gdzie sie ono zaczyna, konczy
sie wolnos¢ prasy™*'®. Ze szczegdlng stanowczoscig poglad ten na-
lezy odnies¢ do granic dopuszczalnej, spersonalizowanej krytyki.
W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze: ,informacje o innych
osobach muszg by¢ weryfikowane w petnym zakresie. Muszg by¢ one
sprawdzone co do tego, czy sa zgodne z prawda lub oparte o pewne
i wiarygodne zrédlo informacji”**®. Nieprawdziwe, niesprawdzone
wypowiedzi w sprawach publicznych, oparte na plotkach i pomo-
wieniach, klamliwe opinie krytyczne stanowig przekroczenie granic
wolnosci wypowiedzi. Naruszanie godnosci i dobrego imienia przez
podnoszenie i rozgtaszanie nieprawdziwych zarzutéw ma w naszym
kregu cywilizacyjno-kulturowym jednoznacznie negatywna ocene
z powodu fundamentalnych racji moralnych i etycznych. W tym za-
tem zakresie ingerencja prawa — respektujacego te racje — w niczym
nie narusza wolnosci wypowiedzi, ktéra nie jest przeciez réwno-
znaczna z prawem do catkowitej dowolnosci, ani zgodg na dziatanie
wolnego rynku werbalnego zla, lecz pozytywna wartoscig dojrzatej
i odpowiedzialnej wolnosci. Nieprawda nie realizuje idei wolnosci

wypowiedzi i nie stuzy Zzadnej innej wartosci, a wiec i obronie spo-

218 7. Sobczak, Ustawa Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 92.

219 7. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz...,s. 170.
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tecznie uzasadnionego interesu, bo czynienie zla nie przysparza dobra.
Nie oczekuje jej réwniez odbiorca informacji, skoro nie urzeczywistnia
jego prawa do informacji rzetelnej, lecz lekcewazy go, dezinformuje
i traktuje przedmiotowo. Nieprawda sprzeniewierza sie idei wolnosci
wypowiedzi, deprecjonujgc sama jej istote. Inne rozumienie swobody
wyrazania pogladéw, w tym prawa do krytyki, wyrazaloby aprobate
dla statego obnizania kulturowych standardéw oraz redukcji pozio-

mu przyzwoitosci, wrazliwosci i odpowiedzialnosci?*

. Granicami
legalnosci krytyki w rozumieniu art. 41 prpr. jest rzetelne i zgodne
z zasadami wspolzycia spotecznego przedstawienie krytycznej oceny
pracy. Przedstawienie ujemnej opinii w sposéb ztosliwy, tendencyjny,
w niedopuszczalnej formie wykracza poza granice ochrony okreslonej
przez art. 41 prpr, stanowigc przestepstwo. Dziennikarz, ktéry zyskat
prawo negatywnej oceny kazdej dziatalnosci twérczej, zawodowej czy
publicznej, nie zostal zwolniony od obowiagzku zachowania odpo-
wiedniej formy krytyki. Naruszenie tej formy rodzi odpowiedzialnos¢
zaréwno karng, jak i cywilna, nawet jesli z merytorycznego punktu
widzenia dziennikarz miat racj¢. Dopuszczalna jest réwniez krytyka
niestuszna i nietrafna, szczegélnie wowczas, gdy owa nietrafnos¢ lub
niestusznos¢ ma charakter negatywny**'. Dyspozycja art. 41 pr.pr.
odnosi sie tez do wszelkich form satyrycznych, zaréwno w formie
pisemnej, rysunkowej, filmowej, sformutowanej proza lub wierszem,
a takze do karykatur. Wyktadnia jezykowa dowodzi, ze w ten sposéb
ustawodawca réznicuje pojecie krytyki zawarte w tresci art. 6 ust. 4
pr.pr. odmiennie traktujgc krytyke dziatalnosci naukowej i artystycznej

(w tym takze, jak sie wydaje — literackiej) tworczej, zawodowej lub

220 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 ., V KK 70/04,
OSNKW 2004, z. 9, poz. 86.
21 Wyrok NSA z 11 stycznia 1987 1., I1 SA 21-25/87; ,Gazeta Prawnicza” 1988, nir 5.
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publicznej — od pozostalych rodzajéw krytyki. Warto zauwazy¢, ze
w tresci art. 41 prpr. nie uzyto pojecia ,krytyka” lecz postuzono sie
terminem ,ocena”. W jezyku potocznym ocena to wyrazony w formie

ustanej badz pisemnej sad o wartosci czegos, osad, krytyka?

. Uzycie
synonimicznego okreslenia ,ocena” zamiast ,krytyka” wskazuje na
to, ze ustawodawca wyraznie chcial zaakcentowac dystynkcje miedzy
wszelka krytyka a tymi jej rodzajami, ktére dotyczg dziet naukowych,
artystycznych oraz dziatalnosci tworczej, zawodowej lub publicznej.
Trudno jednak dociec co pozostato poza obrebem ocen, a wiec krytyki
o jakiej mowa w tresci art. 41 gdyz zakres wspomnianych ,ocen” ozna-
czano bardzo szeroko. W art. 41 pr.pr. odchodzi si¢ od okreslonych
w art. 213 kk. z 1997 1. znamion niekaralnego kontratypu, a miano-
wicie: publicznosci i prawdziwosci zarzutu albo uzasadnionej dobrej
wiary w prawdziwos¢ zarzutu oraz wystgpienia w obronie spofecznie
uzasadnionego interesu. Jakkolwiek publiczne zniestawienie, zaréwno
pod rzadami k.k. z 1932 r, jak i p6zniej — w mysl k.k. z 1969 r. i k k.
z 1997 1., wigzalo sie bardzo czgsto z trescia utwordw satyrycznych,
publikowanych w prasie, ogtaszanych w ksiazkach lub prezentowa-
nych na scenach, a takze w programach radiowych i telewizyjnych,
to zaréwno doktryna, jak i literatura tgczyta je dos¢ scisle z prasg
i granicami jej wolnosci. Nie widziano takze specjalnych réznic miedzy
utworem satyrycznym majacym charakeer zniestawienia a zniestawia-
jaca w swojej tresci krytyka naukowa, artystyczng badz — wywodzaca

sie z przekonan politycznych?>.

222 M. Szymczak. (red.), Stownik..., s. 439, podobnie S. Dubisz (red.), Uniwersalny
stownik jezyka polskiego. .., s. 1101.

23 W, Wolter, Krytyka naukowa i obraza czci, Warszawa 1929, s. 316, Odbitka
z ,Gazety Sadowej Warszawskiej”; K. Daszkiewicz, Zniestawienie a krytyka naukowa,

,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoleczny” 1963, nr 3, poz. 53—68.
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W doktrynie sformutowano teoretyczne koncepcje krytyki,
stwierdzajgc rzeczy tak oczywiste, jak to, ze jest ona tworcza, ozywcza,
niezbedna w rozwoju spotecznym, w stosunkach miedzyludzkich — ale
tez, ze moze pelni¢ réwniez role hamujgca, zachowawcza, niesprawie-
dliwa, niszczycielska. Przyznawano, ze krytyka — szczegdlnie ta, o kto-
rej mowa w prawie prasowym — ma okreslone granice, a sg nimi prawo
i zasady wspotzycia. Nieprzekraczalng granicg jest zakaz zniewazania,
w tym — zniestawienia. Niekt6rzy widzieli ja takze w tresci ustawy
z 31 lipca 1981 1. o kontroli publikacji i widowisk?** — w szczegdlnosci
w zakresie kryteriow cenzurowania*”’. Co ciekawe, to w pierwszym
rzedzie judykatura zauwazala, iz satyra i karykatura jest czyms odmien-
nym od wszelkich innych wypowiedzi. Ustawodawca dostrzegt to, jak
juz wspomniano, dopiero w tresci art. 41 pr.pr., taczac je z prawem
do krytyki, w rozumieniu art. 6 pr.pr., pojmowanym jako prawo do
ujemnych ocen. Prawo to wywodzil z prawa do informowania. Przepis
art. 41 prpr. w sposéb jednolity wyltgcza odpowiedzialnos¢ cywilna
i karng w odniesieniu do zgodnych z prawdg i rzetelnych sprawozdan
z jawnych posiedzenn Sejmu oraz organéw samorzadowych, a takze
organéw tych instytucji. Wylaczenie odpowiedzialnosci cywilnej
i karnej, przewidziane w tymze artykule, odnosi si¢ takze do rzetel-
nych i zgodnych z zasadami wspoélzycia ujemnych ocen dziatalnosci
tworczej, zawodowej lub publicznej. W ostatnim zdaniu tego przepisu
rozciagnieto wspomniane wylgczenie na krytyke i satyre.

Wyktadnia semantyczna przepisu art. 41 pr.pr. pozwala na
stwierdzenie, iz okreslenie ,rzetelne” i ,zgodne z prawdg” nie sa
W rozumieniu tego przepisu synonimami. W terminie ,1zetelny” zdaja

sie kry¢ takie tresci, jak: odpowiedzialny, zgodny z zasadami sztuki,

2% Dz U. 1981, Nr 20, poz. 99.

225 1. Bafia, Prawo o wolnosci stowa, Warszawa 1988, s. 100 i n.
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nie stosujacy niedozwolonych wybiegéw, uczciwy, nie wprowadzajacy
umyslnie w blad.

Przekracza granice dozwolonej krytyki, kto podnosi (takze roz-
powszechnia) zarzuty krytyczne, zawierajace zwroty uznane za obrazli-
we. W ocenach stosownosci sformutowania zarzutu krytycznego nalezy
uwzglednia¢ dziatalnos¢ celu krytyki, jej rodzaj i okolicznosci, w jakich
nastepuje***. W doktrynie nie ulega watpliwosci, ze art. 41 pr.pr. nie
wylacza odpowiedzialnosci dziennikarza, jednak publikacja o charakre-
rze rzetelnym, zgodnym z prawdg i zasadami wsp6tzycia spotecznego
pozostaje pod ochrong prawa. Uzyty przez ustawodawce w art. 41 pr.pr.
zwrot ,pozostaje pod ochrong prawa” nalezy odczytywaé jako wy-
taczenie bezprawnosci dziatania dziennikarza, ktéry uczynit zados¢
wymaganiom art. 41 pr.pr. Zgodzi¢ sie nalezy z teza, iz przyjecie
innej wyktadni wspomnianego przypisu oznaczatoby, ze stanowi on
norme pusta, pozbawiona znaczenia normatywnego*’. W literaturze
podkresla sie, krytyka nie korzysta z ochrony prawnej, gdy jest krytyka
ad personam, ktorej przystuguje ochrona warunkowa. Niezbedne jest
bowiem przeprowadzenie dowodu prawdy — lub prawdopodobienstwa
poprzedzonego odpowiednim dowodem — ze dziatanie jej zastugiwato
na ochrong interesu, wzglednie udowodnienie, ze dziatanie jej nie byto
bezprawne i wykazata si¢ szczegélng starannoscig przy opracowaniu
materiatu®*®. Doktryna stoi jednoznacznie na stanowisku, ze krytyka

prasowa nie jest sama w sobie czyms$ nagannym, a wrecz przeciwnie

26 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 15 maja 1998 r. 1 ACa 130/98, w: Do-
bra osobiste, B. Gawlik (oprac.), s. 305 i n.

27 P Sobolewski, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r.,
II CKN 1292/00, OSNC 2004, z. 2, poz. 27, ,,Przeglad Sadowy” 2005, Nr 7-8, s. 246.

228 7. Sieniczyto-Chlabicz, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2002 r., I CKN 1293/00, PiP 2004, nr 4, poz. 116.
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— uwazana jest z jedna z okolicznosci wylgczajacych bezprawnosé
naruszenia czci. Bezprawne sa ekscesy krytyki, gdyz nie mozna przy-
pisa¢ im tych przymiotéw, ktdre zgodnie z art. 41 prpr. charakteryzuja
krytyke prasowsg — zwlaszcza rzetelnosci, czy zgodnosci z zasadami
wspolzycia spotecznego®’. Tres¢ przepisu art. 41 pr.pr. koresponduje
z dyspozycjg art. 213 § 2 k.k. oraz wypracowanych na gruncie tego
przepisu przekonaniach o niekaralnosci krytyki, aczkolwiek dyspozycja
art. 41 prpr. zasady te odnosi do ujemnych ocen dziel naukowych
lub artystycznych oraz odpowiednio do takich gatunkéw literackich,
jak: satyra i karykatura. W art. 41 pr.pr. odchodzi si¢ od okreslonych
w art. 213 k.k. znamion niekaralnego kontratypu, a mianowicie:
publicznosci i prawdziwosci zarzutu albo uzasadnionej dobrej wiary
w prawdziwos¢ zarzutu oraz wystapienia w obronie spotecznie uzasad-
nionego interesu. Krytyka powinna by¢ wypowiedzig ad rem a nie ad
personam, stuzy¢ pietnowaniu niekorzystnych zjawisk i dziatan a nie
deprecjonowaniu oséb czy dokuczaniu komukolwiek. W ostatecznym
rozrachunku krytyka moze spowodowac¢ dyskomfort osoby bedacej jej
obiektem, nie moze jednak przeradzac¢ sie w atak personalny i stano-
wi¢ szykany. Nie moze takze przybra¢ form obrazliwych, uragajacych
godnosci osobistej, ani przekracza¢ skalg intensywnosci rzeczowej
potrzeby krytycznej analizy. Wymog rzeczowosci krytyki podnoszony
w judykaturze i doktrynie oznacza koniecznos¢ unikania tendencyj-
nosci, nadmiernej ztosliwosci, napastliwosci. Zapal polemiczny nie

uprawnia krytyka do wypowiedzi agresywnych i niekulturalnych”®.

29 1. Dobosz, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002,
IV CKN 925/00, OSP 2003, z. 5, poz. 60.

20 7. Sobezak, Prawo prasowe. .., s. 858; J. Rupar, Zniestawienie a dozwolona krytyka
dziennikarska osob publicznych, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 11, s. 134; post. SN
z 1 lipca 2009 t, III KK 52/09 OSNKW 2010, z. 1, poz. 2.
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Wypowiedzi krytyczne i zawarte w nich ujemne oceny nie powinny
dotyczy¢ osoby lecz jej dzieta lub funkgji jaka pelni w okreslonym
ukfadzie spotecznym. Intensywnos¢ krytyki powinna by¢ proporcjo-
nalna do skali opisywanego negatywnego stanowiska. Przerost uwag
krytycznych nad rzeczywistoscig stanowi naduzycie kontratypu krytyki
prasowej i nie korzysta z ochrony prawnej prowadzac do odpowiedzial-
nosci karnej i cywilnej**!. Oceny krytyczne nie moga takze fatszowac
rzeczywistosci, abstrahowac od podstawy faktycznej jej wyrazenia ani
jej wypacza¢. Powinny znajdowa¢ oparcie w prawidtowo ustalonych
faktach. Nie ma podstaw by dyspozycje art. 41 pr.pr. rozszerza¢ na
wszelkie wypowiedzi o politykach i osobach publicznych®2.
Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i judykatury
nie stanowi zniestawienia krytyka zawarta w wydawanych stuzbowo
opiniach czy ocenach, jezeli obowiazek wydawania takich ocen wyni-
ka z przepiséw prawa. W tego typu dokumentach moga znajdowac
si¢ stwierdzenia naruszajace dobre imie¢ oséb opiniowanych czy
ocenianych, ale stwierdzenia te nie stanowig przestepstwa, gdyz nie
sa bezprawne, wrecz przeciwnie stanowia one realizacje prawnego
obowigzku opiniowania czy oceniania. Tak wiec nie stanowig zniesta-
wienia oswiadczenia i wypowiedzi bedace realizacjg uprawnien wynika-
jacych z przepiséw prawa, w szczegélnosci krytyczne oceny wyrazone
w opiniach stuzbowych, skargach, pismach procesowych oraz krytyka

naukowa i artystyczna®*. Tres¢ opinii nie moze jednak wykracza¢ poza

1 Wyrok SN z 28 wrzesnia 2000 r., V KKN 171/98 OSNKW 2001, z. 34, poz. 31.

22 Wyrok SA w Krakowie z 6 lipca 1999 . 1 ACa 384/99 TPP 2000 nr 1-2, 5. 137-142.

2 Wyrok SN z dnia 23 maja 2002, sygn. akt V KKN 435/00, Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, Sadow Apelacyjnych, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunatu
Konstytucyjnego ,Prokuratura i Prawo” dodatek 2003, Nr 6, poz. 6; por. takze wyrok
SN z dnia 5 listopada 2003 r., sygn. akt IV KK 426/02, LEX nr 82304.
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cel i powdd opiniowania nie moze by¢ nieprawdziwy. Jesli pracodawca
w opinii stuzbowej ocenia zachowania i wlasciwosci pracownika, ktére
nie majg zwigzku z wykonywang pracg a takze wtedy, jezeli Swiadomie
formutuje w tresci opinii nieprawdziwe informacje, ktére prowadza do
ponizenia opiniowanego moze odpowiada¢ za zniestawienie. Takze
wszelkiego typu skargi kierowane do organéw i instytugji panstwowych
na dziatalnos¢ urzednikéw, sedzidw, adwokatéw i prokuratoréw nie
stanowig znieslawienia chyba, ze w tego rodzaju pismach znajda sie
nieprawdziwe zarzuty. W szczegdlnosci praktyka dnia codziennego staje
sie pomawianie urzednikéw i pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci
o korupcje. Zarzut korupcji wyltaczytby przestepnosé zniestawienia
tylko wowezas, gdyby byt prawdziwy. Inne zarzuty takie jak np. zarzut
opieszatosci czy gburowatosci mogg mie¢ charakter ocenny?**.
Zgodzi¢ si¢ w pelni nalezy ze stanowiskiem judykatury co do
tego, iz nie stanowig przestepstwa zniestawienia réznego rodzaju wypo-
wiedzi dokonywane w ramach przystugujgcych jednostce uprawnien,
m.in. o$wiadczenia sktadane w uzasadnieniu lub obronie praw, skargi
sadowe, odpowiedzi na zarzuty procesowe, zazalenia, doniesienia
pokrzywdzonych o przestepstwie’””. Na tym tle w pismiennictwie
zauwaza si¢ jednak, iz skladanie pism zawierajgcych skargi i doniesie-
nia nie jest czynnoscia bezprawna — przy zatozeniu nieprzestepnosci
formy — jezeli okreslona osoba dziata w dobrej wierze, a cel do ktérego

zmierza jest celem rzeczywistym a nie pozornym**. Legalnos¢ zarzu-

2+ . Satko, Wolnos¢ stowa tqczy si¢ z odpowiedzialnoscig za to co si¢ powiedziato,
»Rzeczpospolita” 2001, nr 2, s. 23.

2 Wyrok SN z dnia 18 grudnia 2000 r., sygn. akt IV KKN 331/00, , Prokuratura
i Prawo” wktadka 2001, nr 7, poz. 2; podobnie wyrok SN z dnia 23 maja 2002 r., sygn.
akt V KKN 435/00, ,,Prokuratura i Prawo” wkiadka 2003, nr 6, poz. 5.

26 M. Surkont, Zniestawienie a przestgpstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci,
,Nowe Prawo” 1982, nr 8-9, s. 84.
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tow jest — jak wskazuje na tym tle A. Zoll — uzalezniona od potrzeb
wynikajacych z zagrozenia wlasnego prawa i koniecznosci wykazania
niebezpieczenstwa dla wlasnych praw ze strony postepowania lub
wiasciwosci innej osoby albo podmiotu zbiorowego?’.

W przypadku podniesienia usprawiedliwianego zarzutu moze
by¢ on formulowany nawet w drastycznej formie obrazajacej godnos¢
krytykowanego, jesli tylko forma taka byta potrzebna dla wyrazenia lub
uwypuklenia tresci zarzutu. Pewnych zarzutéw nie da sie formutowac
dobitnie, bez naruszenia godnosci zaatakowanego, a wigc w interesie
godnosci wypowiedzi nalezy drastyczng forme uzna¢ za dopuszczalng™®.
Dopuszcza on nazywanie sprawcy kradziezy ,ztodziejem”, ale nie ,,ban-
dyta”, a polityka propagujacego poglady nazistowskie ,hitlerowcem”.

W literaturze niekiedy wskazuje sie na tzw. kontratyp cytatu jako
wylaczajacy odpowiedzialnos¢ karng podnoszac, ze podanie zrédta badz
cytowanie cudzej odpowiedzi zwalnia od odpowiedzialnosci karnej. Juz
przed wojng wskazywano, ze zrodto zarzutu czy pogloski, z ktérego
korzysta podnoszacy zarzut jest obojetne, zas podanie zrodla nie zwal-
nia od odpowiedzialnosci**°. Poglady te akceptowata nauka prawa**.
Oznacza to, iz znieslawiajacy nie musi by¢ zrédlem przekazywanych
wiadomosci. Bardzo czesto zdarza sie wlasnie, ze sprawca powtarza to,
co uslyszat (relata refero — zdaje sprawe z tego, co sam slyszatem), co
nie wylacza karalnosci zniestawienia. W nauce stusznie podkreslano,

ze wylaczenie odpowiedzialnosci nie powinno nastepowaé zwlaszcza

7 A. Zoll, Kodeks karny. Czgsc ogdlna, Krakéw 1998, t. 11, s. 660.

8 L. Gardocki, Europejskie standardy wolnosci wypowiedzi a polskie prawo karne,
PiP 1993, z. 3,s. 11.

2% Por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 1934 r., sygn. akt Il K 679/34, OSN(K) 1935,
Nr 4, poz. 139; wyrok z dnia 6 listopada 1934 r, sygn. akt II K 1130/34, OSN(K)
1935, Nr 5, poz. 207.

240 Por. J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 575.

— 156 —



w wypadku $wiadomosci dziennikarza, ze cytowane wypowiedzi sg
nieprawdziwe. Zachowanie jego stanowitoby wowczas wzorcowy nie-
mal model poméwienia. Zadne w zasadzie okolicznosci nie powinny
upowaznia¢ do powtarzania $wiadomie nieprawdziwych zarzutow’*.
Jak podnosi sie w judykaturze wspomniana nieprawdziwos¢ nie musi
dotyczy¢ catosci przekazywanych zarzutéw. Prawdziwos¢ informacii
o faktach ,wazniejszych” nie stanowi legitymacji do przedstawienia
niemajgcych pokrycia w rzeczywistosci informacji o faktach ,,mniej waz-

242

nych”, a dotyczacych krytykowanej (opisywanej) w publikacji osoby

d. Jezyk kampanii wyborczej

Whrew dos¢ powszechnemu przekonaniu o powrocie ,,cywiliza-
¢ji obrazkowej”, jezyk jest dosc istotna czescig wszelkich kampanii wy-
borczych, cho¢ przyznac nalezy, ze towarzyszy on rozmaitym spotom
wyborczym czy memom, objasniajgc badz aktualizujac i uwypuklajac
ich tres¢. Jezyk kampanii wyborczej wpisuje sie w szersze zjawisko,

jakim jest tabloidyzacja prasy** i pochodna jemu tabloidyzacja

21 M. Surkont, Glosa do uchwaly SN z dnia 17 kwietnia 1997 r, I KZP 5/97,
,Przeglad Sadowy” 1997, nr 10.

%2 Por. np. wyrok SA w Gdansku z dnia 27 grudnia 1991 r., T ACr 546/91, OSA
1992, Nr 5, poz. 49.

¥ Termin ,tabloid” (pigutka) to —jak stwierdza sie w literaturze — dziennik, o nie-
wielkich wymiarach — najczesciej 28 x 38 cm, z przewaga ilustracji nad tekstem, nad-
uzywajacy koloru. S. Dziki, w: W. Pisarek (red.), Stownik terminologii medialnej, Krakéw
20006, s. 211. W literaturze stwierdza sie, ze tabloidy to pisma, podajace wiadomo-
Sci w skrécie, adresowane do przecigtnego odbiorcy, epatujace sensacja, opisami afer,
skandali, zbrodni. Jakkolwiek sama nazwa tabloidy narodzita si¢ w Stanach Zjednoczo-
nych, to za pierwowzor tabloidéw uchodzi ,Daily Mirror”. Za twércg prasy sensacyjnej
uchodzi jednak Joseph Pulitzer, ktéry kupiwszy w 1883 r. nowojorski dziennik ,Word”

zaczal go redagowa¢ w nowym stylu, zapoczatkowujac dzieje tzw. zéttej prasy. Zob.
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dyskursu politycznego***. oraz ugruntowujgce sie przekonanie oséb
piszacych, publikujacych, a takze uzytkownikéw internetu, zamiesz-
czajacych swoje wypowiedzi na portalach spotecznosciowych i forach

internetowych, ze nie mogg ponosi¢ odpowiedzialnosci za stowo.

W. Wolert, Szkice z dziejow prasy swiatowej, Krakow 2005, s. 237-247; Z. Bajka, Historia
mediow, Krakéw 2008, s. 136-147. Zjawisko tabloidyzacji prasy drukowanej docze-
kato sie sporej ilosci opracowan. Zwyklo sie¢ przy tym zwraca¢ uwage na wplyw, jaki
sensacyjna prasa wywiera na calg kulture, schlebiajac gustom najszerszego, lecz jedno-
czesnie najmniej wyrobionego grona czytelnikéw. D. R. Spencer, The Yellow Jouranlism.
The Press and America’s Emergence as the World Power, Evaston 2007; W, J. Campbell,
Yellow Journalism. Puncturing the Myths, Defining Legacies, Westport 2001; K. Riegert
(red.), Politicotainment. Television’s Take on the Treal, Peter Lang 2007; K. Glynn, Trash
Taste Popular Power and the Transformation of American Television, Duke University Press
2000; A. Blackledge, Discourse and Power in a Multilingual World, Amsterdam 2005;
L. Bennett, R. Entman, Mediated Politics. Communication in the Future of Democracy, New
York 2001; T. L. Steiger, Tabloid Justice. Criminal Justice in an Age of Media Frenzy, Lenne
Rienner Publisher 2007; R. Logan Fox, R. W. van Sickel, C. Sparks, J. Tulloch, Tabloid
Tales. Global Debates over Media Standards, Roman and Littlefiled 2000; J. Langer, Tab-
loid Television, Popular Journalism and the ,Other News”, Routledge 1998; B. Franklin,
New-szak and News Media, London 1998; E Esser, Tabloidization of News. A Comparative
Analysis of Anglo — American and German Press Journalism, ,European Journal of Com-
munication” 1999, vol. 14. Jak wskazuje si¢ w literaturze, tabloidy powstaly w wyniku
oddziatywania réznych czynnikéw T. Goban-Klas, Od tabloidéw do tabloidyzacji mediow,
w: D. Bychawska-Siniarska (red.), ,\Wtasnos¢ mediéw, pluralizm informacyjny, wolnos¢
stowa. Wybrane materialy z miedzynarodowej konferencji Warszawa, 29-30 pazdzier-
nika 2010”7, Warszawa 2011, s. 113-114; por. takze J. H. McManus, Market — driver
Jjournalism: Let the citizen beware?, Thousand Oaks 1994, s. 22-27.

24 W kwestii tej zob. m.in. D. Piontek, Tabloidyzacja dyskursu politycznego w Polsce na
przyktadzie programow informacyjnych. Uwagi metodologiczne, w: K. Churska-Nowak, S. Do-
broczynski (red.), ,,Profesjonalizacja i mediatyzacja kampanii politycznych w Polsce”, Po-
mman 2011, s. 184-200; W. Godzic, Znani z tego, Ze sq znani. Celebryci w kulturze tabloidow,
Warszawa 2007, zwlaszcza s. 315-351 1 375-403; D. Piontek, B. Hordecki, Ideat polityka
w ., Super Expressie” i ,Fakcie. Gazecie Codziennej” (lipiec—sierpieni 2007), w: J. Miluska (red.),
LPolityka i politycy. Diagnozy — oceny — doswiadczenia”, Poznan 2009, s. 391-412.
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Towarzyszy temu przeswiadczenie, ze dopuszczajacy si¢ naruszenia
débr osobistych badz zniestawienia lub zniewagi w srodkach spotecz-
nego przekazu badz powszechnie dostepnym przekazie internetowym,
jest szlachetnym bojownikiem o wolnos¢ stowa i prasy, ttumione;
przez opresyjny aparat panstwa. Popierajacy tego rodzaju stanowiska
i poglady, politycy réznych szczebli, zdajg sie kierowaé, zazwyczaj,
wzgledami oportunistycznymi, zapominajgc, ze osoby petnigce funkcje
publiczne dziela si¢ generalnie na tych, ktérzy byli obiektami atakow
prasy, sg takimi obiektami i w mniej lub bardziej odlegtej przysztosci,
bedg obiektem takiego ataku®®.

W toku kampanii politycznych, kandydaci i ich zwolennicy nader
czesto, zardwno w tresci wypowiedzi, jak i materiatach wyborezych, pla-
katach, ulotkach etc., uciekajg si¢ do okreslert, naruszajgcych godnos¢
czlowieka, czes¢ wewnetrzng, w efekcie zmierzajacych do podeptania
débr osobistych. Uzywane w toku kampanii wyborczej sformulowania
albo majg charakter wrecz zniewag w rozumieniu prawa karnego, albo
sg im bliskie. Zniewagi to takie naruszenia godnosci cztowieka, ,ktére
wedlug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie przyjetych ocen
stanowig wyraz pogardy dla cztowieka niezaleznie od odczu¢ samego
pokrzywdzonego”**. Przestepstwo to, okreslane takze w doktrynie jako
obraza, polega na ublizeniu komus, obrazliwym zachowaniu sie wobec
kogos**. W znaczeniu potocznym ,zniewaga” to ,ublizenie komus

stowem lub czynem, to cigzka obraza”; ,zniewazy¢” to ,,ublizy¢ komus,

2 J. Sobczak, K. Kakareko, Poprawnosc jezykowa przekazu dziennikarskiego, a zja-
wisko tabloidyzacji srodkow spotecznego przekazu, w: J. Skrzypczak (red.), ,Nowe media.
Dylematy, zagrozenia, szanse”, Opole 2014, s. 25-52.

2% W Kulesza, Zniestawienie i zniewaga (ochrona czci i godnosci osobistej cztowieka
w polskim prawie karnym — zagadnienia podstawowe), Warszawa 1984, s. 169.

27 P Hofmanski, J. Satko, Przestgpstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej. Prze-
glad problematyki. Orzecznictwo (SN 1918-2000). Pismiennictwo, Krakéw 2002, s. 44.
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zachowa¢ si¢ wzgledem kogos w sposéb obrazliwy, zelzy¢ kogos”**.

»Zniewaga” to ,ublizenie komus stowem lub czynem, ciezka obraza,
obelga, dyshonor™¥. ,Zniewaga” okreslana jest takze, jako ,zachowanie
sie w stosunku do kogos w sposéb niegrzeczny, obrazliwy, uwtaczajacy,
ublizanie komus stowem, gestem, czynem””". Jezykoznawcy definiujg
obelge jako akt stowny ,zamierzony przez nadawce (celowy, intencjonal-
ny), zawierajacy sad aksjologicznie i/lub emocjonalnie negatywny oraz/
/albo wyzwisko ekspresywny epitet dotyczacy obiektu 1zonego, wypo-
wiedziany w jego obecnosci i/lub w obecnosci innych o0séb z intencjom
ponizenia go”*!. Zauwazajg takze, ze wprawdzie zniewaga traktowana
jest jako synonim obelgi, ale podkreslaja, ze obelga jest zawsze aktem
stownym, zniewaga zas moze przybra¢ forme zachowania niewer-
balnego. Podkresla si¢ przy tym, ze zniewaga ,zachodzi wtedy, gdy
nadawca celowo, z intencjg ponizenia, odebrania powagi, zlekcewazenia
wypowiada sad negatywny, niekoniecznie nacechowany emocjonalnie
w obecnosci obiektu zniewazonego (adresata) i/lub w obecnosci innej
osoby (odbiorcy) albo wtedy, gdy ktos (sprawca aktuw) niszczy czynem
lub stowem czes¢ przypisywana w danej spolecznosci réznym obiektom,
instytucjom, pojeciom symbolicznym”>>2,

W literaturze zwraca sie uwage takze na to, iz niektére obelgi
przybieraja posta¢ inwektyw. W inwektywach deprecjonowany jest
ich adresat, ktdry niekoniecznie musi uczestniczy¢ w akcie komuni-

kacji, podczas ktorego wypowiadana jest inwektywa i nie zawsze jest

2% M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego, t. III, Warszawa 1989, s. 1049.

249 S, Dubisz, Uniwersalny stownik, t. 4, Warszawa 2003, s. 1056.

0 H. Zgoétkowa (red.), Praktyczny stownik wspdlczesnej polszczyzny, t. 50, Poznan
2005, s. 46.

»1 R. Grzegorczykowa, Obelga jako akt mowy. ,Poradnik jezykowy” 1991, nr 5-6,
s. 193-200; 1. Kaminska-Szmaj, Agresja jezykowa w 2yciu publicznym, Wroctaw 2007, s. 56.

22 1. Kaminska-Szmaj, Agresja jezykowa. .., s. 56.
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tozsamy z odbiorca®. Inwektywy nie maja konotacji normatywnych.
Wsrod inwektyw szczegdlny charakter majg inwektywy polityczne,
czyli ,celowe zachowania stowne, majace charakter publiczny i doty-
czace uczestnikow zycia politycznego, wyrazajgce negatywne emocje
nadawcy wzgledem osoby, grupy oséb badz instytucji, ideologii i/lub
wartosciujace kogos (co$) negatywnie srodkami jezykowymi funkcjo-
nujgcymi w $wiadomosci okreslonej wspélnoty komunikacyjnej jako
obrazliwe, czyli famigce uznane przez nig normy jezykowe i kulturowe
lub srodkami jezykowymi nienacechowanymi aksjologicznie i/lub
emocjonalnie, ktére dopiero przez kontekst stowny i komunikacyjny
(polityczny), spoteczno historyczny otrzymujg nacechowanie negatyw-
ne’** Zestaw inwektyw uzywanych przez adwersarzy postugujacych
sie mowg nienawisci jest przy tym dos¢ bogaty*.

Wsréd obelg zniewazajgcych przeciwnikéw w literaturze wska-
zuje sie w pierwszym rzedzie na stownictwo systemowo-wartodciujace,

w jego ramach po pierwsze zaliczy¢ tu nalezy ,nazwy ludzi o niskim

2% M. Majewska, Akty deprecjonujgce siebie i innych. Studium pragmalingwistyczne,
Krakow 2005, s. 7.

»* M. Grochowski, Zarys analizy semantycznej grup jednostek wyrazajgcych etyczne re-
lacje osobowe (kpina, zniewaga, upokorzenie), ,,Polonica” 1982, t. VIII, s. 57-72; K. Ozog,
O wspdtczesnych wyrazach obragliwych, ,Jezyk Polski” 1981, LXI, nr 3—4, s. 179-187;
T Stepien, O satyrze, Katowice 1996, s. 27; E. Kolodziejek, Jezykowe srodki zwalcza-
nia przeciwnika czyli o inwektywach we wspdtczesnych tekstach politycznych, w: J. Anusie-
wicz, B. Sicinski (red.), ,Jezyk a kultura”, t. 11; , Jezyk polityki a wspotezesna kultura
polityczna”, Wroctaw 1994, s. 69-74; R. Grzegorczykowa, Obelga jako akt mowy...,
s. 193-200; 1. Kaminska-Szmaj, Agresja jezykowa. .., s. 57-58. Por. takze M. Peiserd,
Formy i funkcje agresji werbalnej. Proba typologii, Wroctaw 2004, passim.

2> Dobrym przewodnikiem po nich sg rozwazania zawarte w pracach: 1. Kamin-
ska-Szmaj, Agresja jezykowa w Zyciu publicznym. Leksykon inwektyw politycznych 1918—
—2000, Wroctaw 2007, passim; R. Zimny, B Nowak, Stownik polszczyzny politycznej po
roku 1989, Warszawa 2009, passim; L. Stoma, Stownik polskich wyzwisk, inwektyw i okre-
slent pejoratywnych, Warszawa 2000, passim.
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poziomie intelektualnym i moralnym, godnych potepienia, zastuguja-
cych na pogarde”, np. ,chlystek”, ,fotr”, fobuz”, ,tajdak”, ,ztodziej”,
,zbir”, zdrajca”, ,cham”, ,drab’, ,niegodziwiec”, ,matol”, ,agent”,
Jaferzysta”, ,blazen”, ,cymbal”, jkanalia”, ,konfident”. Po drugie do
tego stownictwa zalicza si¢ nazwy postrzegane jako zwielokrotnione zto
dotyczgce zbiorowosci, np. ,mottoch”, ,hotota”, ,zgraja”, ,ttuszcza”,
»dzicz”, ,horda”, ,banda”, ,mafia”, ,szajka”, ,klika”, ,agentura”,
,bojowka”, ,wataha”, ,wyksztalciuchy”. Po trzecie wskazuje sie ,przy-
miotniki oceniajace negatywnie cechy charakteru, poziom intelektu-
alny, osmieszajace wyglad, cechy fizyczne, sposéb méwienia i zacho-
wania”, np. , fanatyczny”, ,sprzedajny”, ,durny”, ,gtupi”, ,nadety”,
»arogancki”, , falszywy”, ,groteskowy”, ,zdziecinnialy”, ,brzuchaty”,
Sysy”. Po czwarte wreszcie wsrod slownictwa wartosciujacego, majg-
cego charakter obelg wskazuje sie na czasowniki okreslajace ,godne
potepienia dziatania przeciwnika/wroga”, np. ,ktamac”,  szkalowac”,

c 4

¢, Jkupezy¢”, szczud”, opluwac”, ,bezczesci¢”, ,manipulowac”,
»2umizgac sie”, ,donosi¢”, ,kras¢”, ,judzi¢”, ,warcholi¢”**®.

Forme obelg moze przyjmowac takze sfownictwo konotacyjnie
wartosciujace. Zamierzony efekt zniewagi osiggna¢ mozna przez:
umieszczenie wyrazow w specjalnie dobranych kontekstach, np. ,ko-
miwojazer polityczny”, ,bekart okraglego stotu”, , sieroty po ubekach”,
»bagno socjalistyczne”, ,lokaje imperializmu”, ,cywilizacja Smierci”.
Podobny charakter majg odwotania do przekonan politycznych, np.
Lkomunista”, gestapowiec”, ,hitlerowiec” — szczegélnie zabawnie
brzmiace w sytuacji, gdy kierowane sg do os6b urodzonych po 1989 r.
Odwotanie si¢ do stereotypdw, zwlaszcza etnicznych, np. ,krzyzackie
gady”, ,zydokomuna”, ,katoland”, ,krwawe zbiry ukrainskie”, ,cen-

tusie krakauerskie”, ,volksdeutsche”, ,ruski”, ,kacapy”, ,pachotki

256

1. Kaminska-Szmaj, Agresja jezykowa. .., s. 64.

— 162 —



Moskwy” — takze narusza dobra osobiste*’. Zniewazajacy charakter
moze mie¢ takze poréwnywanie cztowieka i jego dziatan, w celu de-
gradacji, do zwierzat, np. ,pijawka”, ,szakal”, ,bestia”, ,szarancza”,

27

Jasi¢ sie”, ,zerowac”, ,wypelza¢”, ,czerwone pajgki”, ,bulterier Ka-
czynskich (na Jacka Kurskiego)”, ,bura suka”. Efekt zniewagi mozna
osiggnac takze uzywajac w odniesieniu do zjawisk zycia politycznego
nazw zwigzanych z chorobg, np. ,gangrena”, ,czyrak”, ,wrzdd na
zdrowym ciele”, ,schizofrenia polityczna”, ,atak wscieklizny”. Forma
zniewagi moze by¢ takze przejmowanie nacechowanych emocjonal-
nie okreslen z jezyka potocznego, czasem slangowego, np. ,ferajna”,
»Clamciaramcia”, ,cieniasy”, ,obiboki”, ,popaprancy”, ,gnojki”,
LCwoki”, ,przekrety”, ,geszefty”, ,macherzy”. Wskazuje sie takze
na ,przejmowanie calych formut stownych przejetych z innych tek-
stow”, np. ,kupujacy glosy wyborcéw za judaszowe srebrniki”, ,wilki
w odzieniu owczym”, ,judaszowe dolary”. Sposobéw formutowania
zniewag jest wiele, pracowicie grupowanych przez jezykoznawcow,
ktérzy wskazuja m.in. na wykorzystywanie w tym celu stownictwa
pochodnego od postaw o znaczeniu negatywnie wartosciujacym,
np. ,wstecznik”, ,glupiec”, ,truciciel”, ,sprzedawczyk”, ,dorobkie-
wicz”, ,spekulant”, bandzior”, "oszotom”, bgdz rozmaitych Srodkéw
morfologicznych, w tym m.in. uzywanie nazwisk znanych politykow
w liczbie mnogiej: ,michniki”, ,kuronie”, ,lepery”; ,wykorzystywanie
ekspresywnych formantéw wprowadzajacych nacechowanie pejoratyw-
ne”, np. ,pismidlo”, ,aparatczyk”, ,pismak”, ,politykier”, ,stugus”,

Lurzedas”, ,urzedniczyna unijna”*®.

»7 ], Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992, s. 111-130; I. Kaminska-Szmaj,
Agresja jezykowa. . ., s. 64.
258

Szerzej w tym przedmiocie 1. Kaminska-Szmaj, Agresja jezykowa. .., s. 64—69;

zob. takze M. Glowinski, Mowa w stanie oblgzenia, Warszawa 1996, passim; tenze, Mar-
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W kontekscie powyzszego przywolaé nalezy stanowisko Sadu
Najwyzszego, stwierdzajacego, ze prawo do krytyki, przystugujace
takze dziennikarzowi, nie moze przeradzac sie w formutowanie inwek-
tyw 1 poméwient pod adresem funkcjonariuszy panstwa. Dziatalnosé
kazdego organu panstwa moze by¢ oceniana przez dziennikarzy,
a opinia publiczna ma prawo by¢ informowana o ewentualnych
nieprawidlowosciach. Nie zwalnia to dziennikarza od tego, aby jego
wypowiedzi mialy charakter bezstronny szczegdlnie wtedy, gdy dotyczg
faktéw. Dzialalnos¢ organéw wymiaru sprawiedliwosci, cho¢ nie jest
ona wyjeta spod publicznej kontroli, to musi by¢ chroniona przed
niszczacymi, bezpodstawnymi atakami dziennikarzy®°®. Sad Najwyz-
szy w wspomnianym orzeczeniu slusznie wskazat, ze formutowanie
przypuszczen dezawuujgcych organ, szczegdlnie wtedy gdy oparto
je jedynie na subiektywnych uczuciach jest niedopuszczalne. Piszac
o faktach nalezy kierowa¢ si¢ prawda a nie subiektywnymi odczuciami.
Sad Najwyzszy trafnie wskazat, ze prawo do krytyki nie jest nieograni-
czone i nie moze by¢ rozumiane jako prawo stawiania gotostownych

badz niedostatecznie sprawdzonych zarzutéw.

e. Naruszenia wolnosci stowa w materialach wyborczych

Przewidziane w tresci art. 111 § 1 k.w. mozliwosci reakeji na
zawarte w materiatach wyborczych nieprawdziwe informacje, dotycza,

jak juz wspomniano, obszaru cywilistyki, zwiazanego z naruszaniem

cowe gadanie, Warszawa 1991, passim; tenze, Peerliada, Warszawa 1993, passim; tenze,
Nowomowa po polsku, Warszawa 1991, passim; J. Bralczyk, O jezyku polskiej propagandy
politycznej lat siedemdziesigtych, Warszawa 2001, passim; R. Zimny, P Nowak, Stownik
polszczyzny polityczne;j. ..

2% Postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2003 ., sygn. akt VKKN 195/03, OSNKW
2004, z. 3, poz. 25.
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débr osobistych oraz problemu sprostowan, sytuujacego si¢ w plasz-
czyznie prawa prasowego. Stwierdzono, ze kandydat lub petnomocnik
wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnies¢ do
sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia: zakazu rozpowszech-
niania takich informacji, przepadku materiatéw wyborczych zawierajg-
cych je, nakazanie ich sprostowania, nakazanie publikaciji odpowiedzi
na stwierdzenia naruszajgce dobra osobiste; nakazanie przeproszenia
osoby, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone, wreszcie nakazanie
uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 tys. ztotych na
rzecz organizaciji pozytku publicznego. Od razu wypada w tym miejscu
stwierdzi¢, ze przewidziany w art. 1118 1 k.w. szczegdlny tryb wybor-
czy nie zamyka drogi nie tylko do wystgpienia z wnioskiem o Sciganie
z racji popetnienia zniestawienia badz zniewage, lecz takze nie niweczy
mozliwosci wystapienia z roszczeniami, opartymi o tres¢ kodeksu cy-
wilnego w kwestii naruszenia dobr osobistych. Nie zamyka tez drogi
do dochodzenia zamieszczenia sprostowania w trybie przewidzianym
w rozdziale 5 (art. 31a-33) prawa prasowego. Nalezy zauwazy¢, ze
tworzgc art. 111 k.w. ustawodawca wyraznie nie przewidzial zmian,
jakie wprowadzila do instytucji sprostowania ustawa z dnia 14 wrze-
$nia 2012 r. 0 zmianie ustawy — Prawo prasowe**’. Wprawdzie ustawa
kodeks wyborczy uchwalona zostata w 2011 r., ale wiadomo bylo juz
w tym momencie o tresci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
1 grudnia 2010 r.*°', uznajgcego dotychczasowe zapisy art. 31 pr.pr.
za niezgodnie z Konstytucja. Mimo ze od momentu zmian w prawie
prasowym uplyneto juz ponad 3 lata, nie zadbano o to, aby tres¢

art. 111 § 1 kw. (a takze § 4, 5, 5a — ktdre nie majg szczegdlniejsze-

%0 Dz, U. 2012, poz. 1136.
201 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r, sygn. akt K41/07,
Dz.U. 2010, Nr 235, poz. 1551.
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go znaczenia dla niniejszych rozwazan) w stosowny sposéb zmienic.
W efekcie, w tresci art. 111 § 1 k.w. mowa zaréwno o sprostowaniu,
jak i odpowiedzi, mimo ze obowigzujgce prawo prasowe w obecnym
ksztalcie przewiduje juz jedynie instytucje sprostowania i nie zna in-
stytucji odpowiedzi. Roznice miedzy wspomnianymi dwoma formami
reakcji na tekst zamieszczony w prasie majg dos¢ bogata literature,
ktérej nie sposéb w tym miejscu analizowac*®?. Nad faktem zniesie-
nia instytucji odpowiedzi ustawodawca, tworzac kodeks wyborczy,
przeszedt do porzadku dziennego, nie nowelizujac po zmianie ustawy
prawo prasowe, art. 111 § 1 pkt 3 k.w., w ktérym przewidziano moz-
liwos¢ wystapienie z roszczeniem o nakazanie publikacji odpowiedzi
na stwierdzenie naruszajace dobra osobiste publikacjg nieprawdziwa.
W efekcie, mimo ze odpowiedzi nie ma w prawie prasowym, to nadal
egzystuje ona w kodeksie wyborczym.

Ustawodawca w tresci art. 111 § 1 k.w. postuzyt sie okresleniem
~informacje nieprawdziwe”, nie przecinajgc w zaden sposéb sporu mie-
dzy zwolennikami ,,obiektywnej” 1 ,subiektywnej” koncepcji prawdzi-
wosci informacji. Zauwazy¢ nalezy, ze uznanie art. 31 pr.pr. wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2010 1. za niezgodny
z art. 21 42 ust. 1 Konstytugji, sporu tego nie przecieto, gdyz — czego
nie zauwazyto wielu publicystéw, a nawet uczonych zajmujacych sie
prawem prasowym — w ,nowym” art. 31a ust. 1 prpr. mowa o ,o0d-
noszgcym sie do faktéw sprostowaniu niescistej lub nieprawdziwej
wiadomosci zawartej w materiale prasowym”. Przedmiotem sporu jest,
w gruncie rzeczy, to, kto ma dokonywac oceny ze dana informacja jest
nieprawdziwa lub niescista. Czy winno to pozosta¢ poddane ocenie

osoby, ktérej dotyczy informacja — jak cheg tego subiektywisci, czy tez

262 Zob. w tym przedmiocie J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008,

s. 727-782.
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ocenie redaktora naczelnego, a wigc osoby decydujgcej o zamieszczeniu
okreslonego materiatu — jak twierdzg obiektywisci.

Swiat dziennikarski w Polsce zdecydowanie lansuje koncepcije
niezbyt stusznie noszgcg miano ,obiektywistycznej”. Zasadza si¢
ona na przekonaniu, ze przekaz prasowy jest prawdziwy, a w razie
watpliwosci zgloszonych przez osobe domagajaca sie sprostowania
lub wrecz w razie zaprzeczenia przez takowy podmiot prawdziwosci
podanych informacji decyzja o tym, czy wiadomos¢, ktéra miataby
zostaé sprostowana jest prawdziwa czy tez nie, oddana jest w rece
redaktora naczelnego. W istocie rzeczy koncepcja obiektywistyczna
ma charakter subiektywistyczny. Mniemania redaktora co do tego,
ze taka wiadomos¢ jest prawdziwa sg przeciez z natury rzeczy tak
samo subiektywne jak stanowisko osoby domagajacej sie sprosto-
wania i wywodzgcej, ze wiadomos¢ majgca by¢ sprostowana jest
nieprawdziwa. Tak wigc juz na etapie sporu $wiatu dziennikarskie-
mu udalo sie wykreowa¢ stanowisko, ze przekazy prasowe maja
charakter obiektywny. W efekcie koncepcja obiektywistyczna jawic
sie musi w odbiorze niezorientowanego odbiorcy jako lepsza od
subiektywistycznej, gdyz ta ostatnia, kierujac sie tylko potocznym
znaczeniem tego stowa, wynika z osobistych przekonan, upodoban,
wzgledow i jest stronnicza®”. Tymczasem z brzmienia stowa ,,obiek-
tywna” zdaje si¢ wynika¢ bezstronnos¢, brak uprzedzen, zgodnosé
z 1zeczywistoscig®®®.

Zwolennicy koncepcji obiektywistycznej podkreslajg, iz prasa jest
zobowigzana do prawdziwego przedstawiania prezentowanych zjawisk
a dziennikarze maja obowigzek zachowania rzetelnosci i szczegélnej

starannosci, a wiec muszg badac czy sprostowanie odpowiada prawdzie

203 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. III, Warszawa 1989, s. 364.
264 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1988, s. 411.
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czy tez nie’®. Argumenty te trudno uznaé za powazne, zwazywszy iz
sprostowanie nie jest wypowiedzig dziennikarza, a osoby prostujacej.
Redaktor naczelny moze odpowiada¢ za zamieszczenie sprostowania
w sytuacji, gdy wbrew obowigzkom, wynikajacym z tresci art. 33
ust. 1 prpr, nie odméwit opublikowania sprostowania. Majgc na
wzgledzie, ze ustawodawca nakazuje zamieszcza¢ sprostowanie pod
widocznym tytutem dla nikogo z czytelnikéw nie moze budzi¢ wat-
pliwosci to, iz tekst sprostowania pochodzi od prostujacego a nie
od redakgji. Zwolennicy teorii obiektywistycznej musza pamietac, ze
zamieszczajgcy sprostowanie mogg skomentowa¢ w kolejnym numerze
tekst sprostowania a w razie zamieszczania odpowiedzi komentarz taki
moze towarzyszy¢ tekstowi odpowiedzi i by¢ opublikowany w tym

samym numerze. Zamieszczajgc sprostowanie, ktére nie moze by¢ od

20> Zwolennikami koncepcji subiektywistycznej sa: B. Kordasiewicz, Jednostka wo-

bec srodkow masowego przekazu, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1991,s. 97 in.; J. Sobczak
m.in. Prawo prasowe, Warszawa 2000, s. 340-341; B. Kosmus, Sprostowanie i odpowied?
prasowa, Warszawa 2006, s. 151 102. Koncepcji obiektywistycznej bronig: B. Michalski
(zob. tegoz, Podstawowe problemy, s. 63 i n.), W. Gontarski (zob. tegoz, Kiedy sprosto-
wanie, kiedy odpowiedz?, ,Rzeczpospolita” z 22 lipca 2003 1) oraz J. Naumann (zob.
tenze, Odpowiadac czy nie — oto jest pytanie, ,Rzeczpospolita” z 19 grudnia 2005 r).
Warto dodaé, ze na stanowisku subiektywistycznym stoi w zdecydowanej wigkszosci
orzecznictwo — zaréwno w sprawach cywilnych, jak i kamnych (por. wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 27 marca 2003 1., CKN 4/01 — w uzasadnieniu ktérego zauwazono: ,Sens
uregulowania zawartego w tym przypisie (. art. 31a pr.pr. — przyp. J. S.) sprowadza sie
w gléwnej mierze do przyznania zainteresowanemu uprawnienia do wyrazania swojego
stanowiska w razie braku akceptacji tresci publikacji prasowej”; postanowienie Sady
Apelacyjnego w Warszawie z 7 pazdziernika 2005 ., IS 110/05 — w ktérym stwierdzo-
no expresis verbis: ,Sprostowanie ma umozliwi¢ zainteresowanemu przedstawienie wla-
snej wersji wydarzen i z natury rzeczy, przedstawia jego subiektywny punkt widzenia”;
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 2003 ., III K 13/03, OSNKW 2003, z. 11-12,
poz. 98 — w uzasadnieniu ktérego podniesiono: ,Sprostowanie z natury rzeczy stuzy

przedstawieniu przez prostujacego jego subiektywnego punktu widzenia”.
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razu komentowane redakcja ma prawo jednak zapowiedzie¢ polemike
z tekstem sprostowania wzglednie oglosi¢, ze zostang w zwigzku ze
sprostowaniem opublikowane stosowne wyjasnienia®®®.

Nie sposoéb takze przyjac, iz opublikowanie sprostowania
sprzecznego z rzeczywistym stanem rzeczy godzi w wolnos¢ prasy.
Przypomnie¢ nalezy, iz wolnos¢ prasy zostala sformutowana i ist-
nieje w interesie obywatela a dziennikarz jest tylko depozytariuszem
tej wolnosci. Argument, iz mozliwe jest zamieszczanie tylko takich
sprostowan, ktére redaktor naczelny uzna za zgodne z prawda godzi
w podstawowg zasade prawa nemo est iudex in propria causa. (Nikt nie
moze by¢ sedzig we wlasnej sprawie). Takim sedziom wedlug zwolen-
nikéw koncepcji obiektywistycznej miatby by¢ redaktor naczelny, ktéry
najpierw de facto podejmowatby decyzje o opublikowaniu materiatu
prasowego, w ktérym stwierdzono pewien stan rzeczy a nastepnie
miatby decydowac o mozliwosci zamieszczenia sprostowania, w kt6-
rym kto$ kwestionowatby przedstawiony w takim materiale stan rzeczy.
We wszystkich komentarzach przywotanej wyzej zasady wskazuije sie,
ze jest psychologicznie prawdopodobne to, ze osoba rozstrzygajaca
sprawe, w ktorej w gre wchodzg jej wlasne interesy, ,bedzie stronni-
cza na wlasng korzys¢ i nie powinnismy nawet oczekiwac, zeby bylto
inaczej”**’. Utarte, namietne bronienie prawa do oceny dopuszczal-
nosci zamieszczenia sprostowan w oparciu o argument zgodnosci
z prawda, w ktorej jakoby jedynym posiadaczem byt redaktor naczel-
ny dowodzi z jednej strony wielkiego zadufania szermujacych nim

dziennikarzy, z drugiej obnaza rzeczywista che¢ postawienia ,,cechu

206 Zob. w tym przedmiocie J. Sobczak, Czy istotnie sprostowanie bgdZ odpowied? thu-
miwolnos¢ prasy?, w: P Kardas, T. Sroka, W, Wrébel (red.), ,Panistwo prawa i prawo kar-
ne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla”, Warszawa 2012, t. I, s. 865-884.

267 W, Wotodkiewicz (red.), Regulae iuris, Warszawa 2001, s. 116.
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zurnalistéw” ponad prawem. W tej sytuacji dziennikarze oceniajacy
stale wszystko i wszystkich, zgodnie zreszta z powolaniem tego za-
wodu, sami stawiaja si¢ ponad wszelkimi ocenami przyznajac jedynie
sobie prawo i mozliwos¢ osgdu czy w swojej pracy nie popetnili
bledu. W ten sposéb zamiast broni¢ wolnosci prasy zawlaszczajg jg
dla siebie, a w konsekwencji famig. W efekcie takiego postepowania
dziennikarze hotdujgcy koncepcji obiektywistycznej stawiaja sie ponad
prawem?%®,

Z tresciart. 111 § 1 kw. nie wynika czy ustawodawcy chodzito

o ,informacje nieprawdziwg” z punktu widzenia zainteresowanego

268 W doktrynie stusznie podkreslono, ze ustawodawca w sposéb wyrazny rozroz-
nia pojecia informacji prawdziwej oraz informacji rzetelnej. Pod pojeciem informacji
prawdziwej rozumiemy informacje, ktéra wiernie odzwierciedla relacjonowany stan fak-
tyczny (jest to zatem przeciwienstwo informacji falszywej), zas rzetelng jest informacja
sprawdzona badz zweryfikowana w warunkach dostepnosci wiarygodnego zrédta sto-
wem taka, ktéra zostata uzyskana i opublikowana przez osobe dzialajaca z nalezyta sta-
rannoscig. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz publikowanie informacji rzetelnych
nie daje jednoczesnie gwarancji, iz w prasie bedg si¢ ukazywaé wylacznie informacje
prawdziwe. Kierujgc si¢ powyzszym zatozeniem ustawodawca zdecydowat o wprowa-
dzeniu sprostowania — instytucji majgcej cho¢ cz¢sciowo usuwac skutki publikowania
nieprawdziwych informacji. Co wigcej, ustanowit réwniez instytucje zblizong do spro-
stowania, tj. odpowiedz na zawarte w publikacji stwierdzenia. W tej sytuacji obowiazek
publikacji sprostowania informacji nieprawdziwych nie zalezy od winy autora prosto-
wanego materiatu. Co wigcej prawo prasowe nie daje redakcji zadnych uprawnien do
uzalezniania opublikowania sprostowania od wynikéw obiektywnego badania, majace-
go na celu ustalenie czy w publikacji bedacej przedmiotem sprostowania rzeczywiscie
zaistniata nieprawdziwos¢ lub niescistosci, a nawet, mocg art. 46 pr. pr., zabrania takich
dziatan pod grozba grzywny albo kary ograniczenia wolnosci. Tak wiec redaktor naczel-
ny, warunkujac zamieszczenie sprostowania od oceny czy wiadomos¢, ktorej korekty
domaga si¢ autor sprostowania, jest prawdziwa i Scista czy tez pozbawiona tych cech,
narusza prawo. Zob. R. Malujda, A. Oryl, Sprostowanie i odpowiedz w prawie prasowym:

istota, forma i roszczenia., ,Radca Prawny” 2007, nr 3, s. 83.

— 170 —



i zaatakowanego materialem wyborczym kandydata, czy tez taka, ktdrej
prawdziwosci zamieszczajacy nie jest w stanie dowies¢. W gruncie
rzeczy, powigzanie tresci art. 111 § 1 kw. z art. 31a i n. prpr. zdaje
sie $wiadczy¢ o tym, ze ustawodawca formutujac ten przepis miat na
wzgledzie nieprawdziwos¢ informacji w odczuciu zainteresowanego,
zaatakowanego jej trescig kandydata. Dodatkowo zdaje sie przemawia¢
za taka konstatacja to, ze kodeks wyborczy nie rozstrzyga kwestii
kto winien udowodni¢ prawdziwos¢ lub nieprawdziwos¢ informacii,
w szczeglnosci czy cigzar ten spoczywa na wnioskodawcy, ktérego
informacja dotyczy, czy na podmiocie, ktéry ja zamiescil i rozpo-
wszechnil. Postulowac nalezy, aby, podobnie jak to ma miejsce
w kodeksie karnym w odniesieniu do zniestawieri, z mocy art. 213
§ 2 k.k., dowod prawdy cigzyt na podmiocie formutujgcym informa-
cje, ktore osoba zainteresowana uznaje za nieprawdziwe. Za niedo-
puszczalne nalezatoby uznaé zadanie, aby to dotkniety informacjami
musial udowadnia¢, ze sa one nieprawdziwe, a wiec np. ze nie byt
agentem Gestapo (mozliwe i fatwe byloby to w odniesie do osoby,
ktéra urodzita sie po 1945 1), agentem UB, SB, NKWD, KGB, nie
jest notorycznym klamca, nie jest ztodziejem, badz oszustem etc.
Tego rodzaju zgdania formulowane przez podmioty, zamieszczajace
informacje, gdyby spotkatyby sie z akceptacja sadéw — a nie jest to,
jak sie wydaje, catkowicie niemozliwe — czynityby przyjete w art. 111
§ 1 k.w. catkowicie iluzorycznymi.

Warto w tym miejscu zauwazy, ze nieprecyzyjnos¢ sformutowan,
zawartych w tresci art. 111 § 1 kw.,, moze prowadzi¢ do sytuacji
gleboko krzywdzacej. W tekscie przywolanego przepisu mowa, bo-
wiem o informacjach, ktére majg by¢ nieprawdziwe. Sformutowanie
to odsyta wiec i do faktéw, a nie do opinii. Rozréznienie to jest nie-
zwykle wazne, co zostalo zauwazone jeszcze na gruncie pierwotnego
tekstu ustawy prawo prasowe. Na tym zresztg zasadzata si¢ dystynkcja

miedzy sprostowaniami a odpowiedziami. Podkreslano przy tym, ze
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odpowiedzi dotyczg ocen, opinii, ktére z natury rzeczy nie poddaja sie
weryfikacji?®®.

Podkresli¢ nalezy, ze sad, rozpatrujgc wniosek o zamieszczenie
sprostowania informacji nieprawdziwych nie ma w ogéle podstaw
badania czy doszto do naruszenia débr osobistych*”. Nie ulega
watpliwosci, ze zamieszczenie w materiatach wyborczych informaciji
nieprawdziwych najczesciej musi prowadzi¢ do naruszenia débr osobi-
stych. Zainteresowany kandydat nie ma jednak obowigzku wystepowac
z roszczeniami obejmujacymi peten katalog sformutowany w tresci
art. 111 § 1 k.w,, moze ograniczy¢ sie tylko do jednego lub kilku
z tych punktéw. Warto przy tym zauwazy¢, ze najbardziej dotkliwy

dla zamieszczajacego informacje nieprawdziwe jest nakaz przeprosze-

209 7. Sadomski, Naruszenie dobr osobistych przez media, Warszawa 2003, s. 65 1 68.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka wielokrotnie zwracal uwage na istniejace réznice
miedzy tymi wypowiedziami dziennikarzy, ktére odnosza si¢ do faktow, a wige podle-
gaja weryfikacji badz falsyfikaciji, a tymi, w ktérych prezentowane sg oceny i opinie.
Ocen i opinii, zdaniem Europejskiego Trybunatu, nie da si¢ udowodni¢, a wymaganie
takiego dowodu narusza swobode wypowiedzi. Szerzej. J. Sobczak, Prawo prasowe. ..,
s. 96-97.; Schwabe przeciwko Austrii, skarga nr 13704/88; orzeczenie z 28 sierpnia
1992 1, http://hudoc.echr.coe.int/eng# 1, fulltext”:[,,13704/88”],”documentcollectio
nid2”:[,GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”,”"DECISIONS”],”itemid”:[,,001-57757"] },
odczyt 05.01.2016 10:48; I. C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi, s. 177-185; R. Stefa-
nicki, glosa do wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 ., I CKN 1135/98,
OSNC 2002, nr 2, poz. 23, ,,Przeglad Sadowy” 2002, Nr 11-12,s. 166 i n.

20 Stanowisko takie zaprezentowal Sad Okregowy w Poznaniu w uzasadnie-
niu postanowienia z 30 pazdziernika 2014 r, sygn. akt I Ns 322/14, stwierdzajac,
ze ,w postepowaniu opartym na przepisie art. 111 k.w., sad ogranicza si¢ wylacznie
do zbadania, czy kwestionowany przez wnioskodawce material zawiera informacje
nieprawdziwe. Bez znaczenia natomiast pozostaje, czy np. skutkowaly one narusze-
niem débr osobistych okreslonej osoby, badz wiazaly sie z innymi negatywnymi kon-
sekwencjami”. http://orzeczenia.poznan.so.gov.pl/content/$N/153510000000503 1
Ns_000322_2014_Uz_2014-10-30_001, odczyt 05.01.2016 18:47.
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nia osoby, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone poprzez podanie
informacji nieprawdziwej. Malo precyzyjna tres¢ art. 111 § 1 kw.
nie przesadza czy wystarczajace do nakazu publikacji odpowiedzi na
stwierdzenia naruszajgce dobra osobiste badZ nakazu przeproszenia
osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone, jest badanie czy
istotnie doszto do naruszenia tych débr, czy tez wystarczajace dla
wydania orzeczenia bedzie jedynie ustalenie, ze w rozpowszechnionych
materialach wyborczych znalazly sie informacje nieprawdziwe. Jasng
jest rzecza, ze wykazanie nieprawdziwosci takowych informacji jest
wystarczajgce do nakazania sprostowania, czyli orzeczenia mieszczg-
cego sie w dyspozycji art. 111 § 1 pkt 3 kw., a takze do zakazu roz-
powszechniania takich informacji art. 111 § 1 pke 1 k.w., przepadku
materiatéw wyborczych, zawierajgcych takie informacje art. 111 § 1
pkt 2 kw., wreszcie zrealizowanie mozliwosci nakazania wptacenia
stosownej kwoty na rzecz organizacji pozytku publicznego — art. 111
§ 1 pkt 6 k.w. Na marginesie wypada zauwazy¢, ze w art. 111 § 1
pkt 1, 2 1 3 kw. mowa o ,takich informacjach”, a nie ,tych infor-
macjach”. Wyktadnia jezykowa moglaby wiec prowadzi¢ do wniosku
— chyba jednak nieuprawnionego — ze sad okregowy moze zakazaé
badz orzec przepadek nie tylko konkretnych zaskarzonych informacii,
lecz wszelkich ,takich”, a wiec zblizonych do nich tresciowo lub
majgcych osiagna¢ podobny skutek.

Rozwazy¢ wypada czy w przypadku, gdyby zainteresowany, do-
tkniety nieprawdziwymi informacjami, nie podjat drogi przewidzianej
w art. 111 § 1 kw, lecz sformutowal roszczenie o ochrone débr
osobistych i postepowanie w tej sprawie zakonczyloby sie prawomoc-
nym orzeczeniem, uwzgledniajacym to roszczenie, moglby, niejako
dodatkowo, w oparciu o tres¢ art. 111 § 1 kw. nakaza¢ publikacje
odpowiedzi lub skorzysta¢ z innych przewidzianych w tym przepisie
mozliwosci. Wydaje sie, ze przeszkod formalnych dla takiego rozwiaza-

nia nie ma, aczkolwiek w praktyce, z uwagi na mozliwos¢ dlugotrwa-
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tosci postepowania, nie bylo mozliwosci jego realizacji, gdyz wyrok

w takiej sprawie raczej zapadtby po zakonczeniu kampanii wyborczej.

Zakoniczenie

Wolnos¢ stowa dla prowadzenia kampanii wyborczych, gdyz
zasadzaja sie one wiasnie na umiejetnosci postugiwania sie stowem,
umiejetnoscia argumentacji, prowadzenia dyskusji, oparte sa najcze-
Sciej na bezposredniej konfrontacji z przeciwnikiem. Wykorzystywane
sa w ich trakcie zdobycze retoryki i erystyki, oraz umiejetnosci ora-
torskie. W gruncie rzeczy, jednak, przebieg kampanii wyborczych do-
wodzi, iz stajg si¢ one coraz mniej rzeczowe, coraz bardziej oderwane
od programu. Przy czym zdarzaja si¢ ugrupowania, twierdzace, ze nie
maja Scistego programu, a jedynie odrzucajg programy konkurentdw.
Kampania prowadzi do wyboru nie tyle programu, co ,produktu”,
a wiec osoby umiejgcej sie tadnie zaprezentowac, przekonywujaco
argumentujgcy, potrafigcy przekonac, ze posiada wszystkie te cechy,
ktdre sa potrzebne do sprawowania wtadzy, urzedu badz stanowiska,
o ktdre sie ubiega. Kampania wyborcza podatna jest na wszelkie ma-
nipulacje, a jej uczestnicy, jak dowodzi historia, nie cofajg sie przed
pomoéwieniami, zniewagami, nieprawda w informacjach. Gotowi sg
zamieszcza¢ materialy naruszajace dobra osobiste swoich przeciwni-
kéw, uwazajac, ze tego oczekuje od nich elektorat. Czynig to wiec
nader czgsto z glebokim przekonaniem, chociaz niekiedy w ferworze
gwaltownej wymiany zdan. Nie maja jednak racji ci, ktérzy twierdza,
iz uczestnikowi kampanii wyborczej nie wolno podejmowac krytyki
przeciwnikow, ale takze ci, ktorzy zdajg sie twierdzi¢, ze polityk nie
podlega zadnej ochronie, gdyz deklarujac che¢ uczestniczenia w wybo-
rach nie jako wyzbyt sie débr osobistych, prawa do prywatnosci etc.

Uczestnicy kampanii wyborczych muszg zda¢ sobie sprawe z fakeu,
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ze ograniczenia i restrykcje, wprowadzone w kodeksie wyborczym
w zakresie wolnosci stowa nie majg charakteru wytacznego, ze obok
nich, z racji wypowiedzi, mogg si¢ spotkac z zarzutami sformutowany-
mi w ramach kodeksu karnego, z tytulu znieslawienia badz zniewagi,
oraz, ze dotkna¢ ich moze postepowanie w sprawie o ochrone débr
osobistych. Przed prowadzeniem takiego postgpowania o ochrong
débr osobistych nie uchroni ich w najmniejszym stopniu zdobycie

immunitetu poselskiego badz senatorskiego.






