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Konstytucja z 1997 1. przesadza, ze Rzeczpospolita Polska jest
panstwem demokratycznym i prawnym. Nasza demokracja ma cha-
rakter parlamentarny. Demokracja parlamentarna to zas taka, w ktérej
partia rzgdzaca przegrywa wybory parlamentarne lub traci wladze
w trakcie kadencji w wyniku uksztattowania sie innej wiekszosci
parlamentarne;j'.

Zgodnie z art. 62 Konstytucji obywatel polski ma prawo udziatu
w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej,
postow, senatoréw i przedstawicieli do organéw samorzadu teryto-
rialnego, jezeli najpézniej w dniu glosowania konczy 18 lat. Prawo
udziatu w referendum oraz prawo wybierania nie przystuguje osobom,
ktére prawomocnym orzeczeniem sgdowym sga ubezwtasnowolnione
lub pozbawione praw publicznych albo wyborczych.

W Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r.

w art. 21 okreslono, ze:

sL...] 1. Kazdy czlowiek ma prawo do uczestniczenia w rzadzeniu
swym krajem bezposrednio lub poprzez swobodnie wybranych
przedstawicieli.

2. Kazdy czlowiek ma prawo réwnego dostepu do stuzby publicznej

w swoim kraju.

' A. Reeplinski, Niewolne wybory parlamentarne. Doswiadczenie polskie 1947—
—1989, [w:] Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla,
red. P Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, t. 1, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012, s. 303.



3. Wola ludu jest podstawg wladzy rzadu; wola ta wyraza sie
w przeprowadzanych okresowo rzetelnych wyborach, opartych
na zasadzie powszechnosci, réwnosci i tajnosci, lub na innej

rownorzednej procedurze, zapewniajacej wolnos¢ wyboréw.”.
Wyl

Z kolei Protokét Dodatkowy Nr 3 do Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci (dalej: EKPCz)
stanowi, iz ,,[wlysokie Uktadajgce sie Strony zobowiazuja sie organizo-
waé w rozsadnych odstepach czasu wolne wybory oparte na tajnym
glosowaniu, w warunkach zapewniajacych swobode wyrazania opinii
ludnosci w wyborze ciala ustawodawczego”.

W czasach trwajgcego w Polsce systemu komunistycznego
wybory parlamentarne byly rytualnym aktem plebiscytowym, po-
zbawionym realnego znaczenia prawnego i z reguly politycznego.
W prawie wyborczym panistwa komunistycznego kluczowe znaczenie
mial przepis regulujgcy podmiot uprawniony do ksztattowania listy
kandydatéw. Monopol w tym zakresie gwarantowany byt partii komu-
nistycznej. Oczywistym jest, ze wybory takie nie mialy nic wspélnego
z wolnymi, powszechnymi i réwnymi wyborami, ktére — obok zasady
pluralizmu politycznego oraz wolnosci mysli, prasy, zrzeszania i zgro-
madzen — stanowig podstawe systemu demokratycznego.

Az do przetomu w czerwcu 1989 1. Polacy mogli glosowa¢ tylko
na jedna liste wyborcza.

Pierwsze w bloku wschodnim wybory parlamentarne z kon-
kurencyjng dla komunistycznej listg polityczng w dniu 4 czerwca
1989 r. (na podstawie ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 . — Ordynacja
wyborcza do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej X kadencii,
na lata 1989-1993, Dz. U. Nr 19, poz. 102) z konkurencyjna lista
wyborczg ,Solidarnoscei” oraz z prawem zgloszenia kandydata przez
co najmniej 3000 wyborcéw (art. 41 ust. 1), gwarantowang juz wol-

noscig zgromadzen i daleko posunigtg wolnoscig stowa, nie zostaty



uznane przez tzw. stare demokracje za wolne. Partia komunistyczna
i jej polityczne organizacje satelickie mialy bowiem gwarantowang
w umowie ,okraglego stotu” wiekszos¢ 65% mandatéw w izbie niz-
szej parlamentu. Wynik wyboréw — na niekorzys¢ opozycji demokra-
tycznej — zostal z géry ustalony. Taka jednak byta cena, jakg narod
aktem wolnej woli placil za bezkrwawe odzyskanie wolnosci. Sejm
tak wybrany przeszed! w Polsce do historii jako ,Sejm kontraktowy”.
W petni za to wolne byly przeprowadzone tego samego dnia wybory
do reaktywowanego Senatu’.

Realizacja wymaganej przez wspomniane wyzej umowy miedzy-
narodowe przestanki wolnych wyboréw parlamentarnych nastgpita
dopiero po przeprowadzeniu wyboréw 27 pazdziernika 1991 1, na
podstawie ustawy z dnia 28 czerwca 1991 r. — Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 59, poz. 252). Artykut
1 tej ordynacji gwarantowal, ze wybory posléw sa wolne. Bezpo-
srednio po tych wyborach Polska zostala przyjeta do Rady Europy
(26 listopada 1991 1), bowiem spelnita wymog Protokotu Dodatkowego
Nr 1 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka — wymag
wolnych wyboréw, a konstytucjonalizacja klauzuli wolnych wyboréw
nastgpita w ustawie konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.
(Dz. U. Nr 84, poz. 426 z zm.), ktérej art. 3 ust. 2 stanowil, ze:
»Senat skfada sie ze 100 senatoréw wybieranych w wojewddztwach
na okres kadencji Sejmu w wyborach wolnych, powszechnych, bez-
posrednich, w gtosowaniu tajnym.”

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze nie tak dawno, bo 5 lipca
2016 roku mingto dokfadnie 25 lat od momentu, gdy zarzadzeniem

Prezydenta RP powotana zostata po raz pierwszy Panstwowa Komisja

2 Tamze, s. 310.



Wyborcza w sktadzie sedziowskim, z prof. Andrzejem Zollem jako
przewodniczgcym, bedgca od tej pory statym 9-osobowym organem
nadzorujgcym proces wyborczy. Réznita sie tym znaczaco od Panstwo-
wej Komisji Wyborczej przeprowadzajacej czerwcowe wybory w roku
1989, ktorej sktad miat charakter wybitnie polityczny — jej cztonkéw
powolywata Rada Panistwa sposrdd zgloszonych reprezentantéw ugru-
powan politycznych: od PZPR po Komitet Obywatelski ,Solidarnos¢”.

Zarzadzenie Prezydenta z 5 lipca 1991 roku bylo wypelnieniem
tacinskiej paremii iudices electionis custodes (sedziowie kustoszami
wyboréw), ktéra przyswiecata takze ustawodawcy wprowadzajacemu
w trakcie procesu transformacji ustrojowej w Polsce, rozpoczetej
w 1989 roku, system wyborczy, nad ktérym mieli czuwaé sedziowie.
Decyzja ta byta ze wszech miar stuszna, jesli zwazy¢ niepodwazalna
i faktycznie niekwestionowang wowczas godnos¢ urzedu sedziowskie-
go, wymogi adresowane do 0séb ubiegajacych sie o dostep do urzedu
sedziowskiego oraz atrybuty 1aczace sie z funkcja sedziowska, w tym
zwlaszcza gwarancje niezawistosci.

Kwestia modelu i struktury administracji wyborczej jest oczy-
wiscie domeng ustawodawcy, ktéry moze dowolnie go ksztattowad,
byle zgodnie z Konstytucja. Prawo wyborcze w Polsce powstawalo
w sposob harmonijny i ewolucyjny, czesto przez jego modyfikacje

zmierzajace do ciaglego ulepszania poszczegdlnych przepiséw?.

> Na poczatku 2019 roku obchodzilismy w Polsce stulecie pierwszych wolnych
wyboréw w odrodzonej Rzeczypospolitej. W oparciu o ordynacje wyborcza z 28 listo-
pada 1918 roku (opublikowang w Dzienniku Praw Panstwa Polskiego nr 18, poz. 46)
w dniu 26 stycznia 1919 roku przeprowadzone zostaty wybory do Sejmu Ustawo-
dawczego, w wyniku ktérych utworzono pierwszy parlament niepodlegtej Polski.
Por. takze: W, Hermelinski, Stulecie wolnych wyborow trzeba uhonorowac, Rzeczpospolita,

wydanie z 28 stycznia 2019 1.



System organéw wyborczych zaktadat ich niezaleznos¢ od organow
administracji rzagdowej, a gwarancja tej niezaleznosci byt znaczacy
udziat sedziow w skladzie tych organéw. Przeprowadzone wybory
samorzadowe w latach 2014 1 2018 oraz prezydenckie i parlamentar-
ne w roku 2015, podobnie jak i w latach wczesniejszych przekonaty
o trafnosci koncepcji powierzenia sedziom nadzoru nad wyborami.

Funkcjonujacy w Polsce juz od ponad 25 lat system sedziow-
ski spetnit poktadane w nim nadzieje. Nawet w trakcie problemow
z liczeniem gloséw podczas wyboréw samorzadowych w 2014 roku
nikt racjonalnie myslacy nie zarzucal sedziom nieuczciwosci, czy
stronniczosci w pelnieniu funkeji komisarzy czy czlonkéw Panstwowej
Komisji Wyborczej. Tym bardziej niezrozumiala jest decyzja usta-
wodawcy wyrazona w noweli do Kodeksu wyborczego ze stycznia
2018 %, w mysl ktérej sedziowie rugowani sg z Panstwowej Komisji
Wyborczej (w dotychczasowej formule po trzech cztonkéw najwazniej-
szych instancji sadowych w Polsce)’. Znamienne jest, ze Europejski
Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej: ETPCz) w sprawie

Gahramanli i inni przeciwko Azerbejdzanowi® podkreslit, ze racja bytu

* Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 1. 0 zmianie niektérych ustaw w celu zwigksze-
nia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niekto-
rych organéw publicznych, Dz.U. 2018, poz. 130.

° Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy odpowiedni fragment uzasadnienia pro-
jektu noweli, w mysl ktérego analiza procedur wyborczych przeprowadzonych jesienig
2014 roku jakoby nie pozwalata wykluczy¢ swiadomych dziatan na korzys¢ jednych
komitetéw wyborczych i na szkode innych, a ,suma takich fatszerstw faktycznie mogta
réwniez wplynac¢ w istotny sposéb na wynik wyborczy”. Teza ta, rozdeta do kuriozal-
nych wrecz rozmiaréw, byta prezentowana przez przedstawicieli Ruchu Kontroli Wy-
boréw podczas posiedzen Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw
z zakresu prawa wyborczego.

® Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 8 pazdziernika 2015 r.,
skarga nr 36503/11.



komisji wyborczej polega na zapewnieniu skutecznego administro-
wania wolnym 1 uczciwym glosowaniem w sposéb bezstronny, co
mozna osiggnac przez odpowiednig strukture jej sktadu, gwarantujaca
niezaleznos¢ i bezstronnos¢. W innym bowiem wypadku komisja
staje sie kolejnym forum walki politycznej migedzy rozmaitymi sitami.
Podobng mysl mozna odnalez¢ w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory stwierdzit, ze ,rozwigzania dotyczace PKW przyjete w Ordynaciji
z 2001 1. a wczesniej takze w Ordynacji z 1993 1., w szczegdlnosci jej
sedziowski sktad, gwarantuja obiektywizm i niezawislos¢ od naciskéw
politycznych i urzedowych™.

W polskiej literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze jakkolwiek klauzula wolnych
wyboréw jest niewystowiona wprost w Konstytucji RP z 1997 1, to
wynika ona z konstytucyjnych klauzul demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2); wolnosci tworzenia i dzialania partii politycznych
(art. 11), wolnosci stowarzyszania sie (art. 12 i 58), wolnosci stowa
i prasy (art. 54), prawa dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach (art. 60), powszechnosci, bezposredniosci wyboréw i tajnosci
glosowania (art. 961 98, 127 ust. 1 i art. 169 ust. 2), zglaszania przez
wyborcéw kandydatur na postéw i senatoréw (art. 100) (zob. wyroki
TK w sprawach: K 31/06, K 9/09, K 9/11)%.

Orzecznictwo ETPCz podkresla, ze zasade demokratyzmu i wol-
nosci nalezy rozpatrywac tacznie, poniewaz dotyczy samej istoty aktu
wyborczego?. Obie zasady oznaczajg nakaz regularnego przeprowadza-

nia wyboréw parlamentarnych oraz nakaz nadania wyborom charak-

" Wyrok w sprawie K 26/00 z 10 kwietnia 2002 r., OTK ZU 2A/2002, poz. 18.
8 A. Rzeplinski, Niewolne wybory parlamentarne...,s. 311.
° Opracowanie pracownikow Trybunatu Konstytucyjnego: Marka Domagaty,

Tomasza Esmunda, Anny Pudlo (w posiadaniu autora nin. tekstu).

— 10 —



teru pluralistycznego (zapewnienie wyborcom mozliwosci dokonania
rzeczywistego wyboru, prawo swobodnego zgtaszania kandydatéw,
wymog istnienia systemu wielopartyjnego). Atrybutem demokracji
o fundamentalnym znaczeniu jest ,przyzwolenie na prezentowanie
i dyskutowanie zréznicowanych programéw politycznych nawet gdy
kwestionuja one aktualny sposéb organizacji panstwa, o ile tylko
same nie kwestionuja zasad demokracji”'®. Odnosi sie to réwniez do
swobodnej debaty politycznej w spoteczenstwie demokratycznym''.

Z zasad tych wynika réwniez nakaz zapewnienia swobodnego
podejmowania decyzji przez wyborcéw i glosowania w warunkach
wolnych od naciskéw czy jakiejkolwiek kontroli. Powyzsze zasady
wplywajg na ksztalt ram, w granicach ktérych panstwom pozostaje
szeroki margines wyboru systemu wyborczego. W wyroku Yumak
i Sadak™ ETPCz stwierdzil, ze art. 3 Protokolu nr 1 nie nakazuje
panstwom cztonkowskim wprowadzenia jakiegos okreslonego systemu
wyborczego np. wyboréw proporcjonalnych lub wiekszosciowych.
Podkresla sie koniecznos¢ oceny w kazdym przypadku regulacji
wyborczych w kontekscie ewolucji danego systemu politycznego;
pewne rozwigzania niedopuszczalne w jednym systemie mogg by¢
uzasadnione w innym pod warunkiem, ze gwarantuja swobode
wyrazania opinii ludnosci w wyborze ciata ustawodawczego!. Posta-

nowienia Konwencji gwarantuja réwne traktowanie wszystkich oby-

10 Wyrok ETPCz z 27 kwietnia 2010 . w sprawie Tanase przeciwko Motdowie, skar-
ganr 7/08.

" Wyrok ETPCz z 6 kwietnia 2006 . w sprawie Malisiewicz-Ggsior przeciwko Pol-
sce, skarga nr 43797/98.

"> Wyrok ETPCz z dnia 8 lipca 2008 1. w sprawie Yumak i Sadak przeciwko Turgji,
skarga nr10226/03.

B Wyrok ETPCz z 24 czerwca 2008 r. w sprawie Adamsons przeciwko Eotwie, skar-
ga nr 3669/03.



wateli w wykonywaniu ich prawa glosu i kandydowania w wyborach.
Nie wynika z tego jednak, ze wszystkie glosy muszg w réwnym stop-
niu wplywa¢ na wynik wyboréw ani ze wszyscy kandydaci muszg
mie¢ réwne szanse zwyciestwa w wyborach. Zaden system wyborczy
nie moze wyeliminowac ,marnowania gtosow”'*.

Zasady polskiego prawa wyborczego okreslone sa w Konstytucji
oraz odpowiadajgcych im przepisach Kodeksu wyborczego®. 1 tak:

— wybory do Sejmu sa powszechne, réwne, bezposrednie i pro-

porcjonalne oraz tajne (art. 96 ust. 2 Konstytucji i art. 192

Kodeksu wyborczego),

— wybory do Senatu sg powszechne, bezposrednie i tajne (art. 97

ust. 2 i art. 255),

— Prezydent RP wybierany jest w wyborach powszechnych, réw-

nych, bezposrednich i tajnych (art. 127 ust. 1 i art. 287),

— wybory do organéw stanowigcych samorzadu terytorialnego

sa powszechne, réwne, bezposrednie i tajne (art. 169 ust. 2

iart. 369),

— wybory do Parlamentu Europejskiego sa réwne, powszechne,
bezposrednie, proporcjonalne i tajne (Konstytucja, pochodzaca

z roku 1997 tej kwestii nie reguluje'®).

Z powyzszego wynika, iz nie wszystkie zasady maja jednakowe
zastosowanie przy wszystkich rodzajach wyboréw. W wyborach do
Senatu pominieto zasade réwnosci, a zasada proporcjonalnosci nie
ma zastosowania w wyborach zaréwno do Senatu, jak i do organéw

stanowigcych samorzadu terytorialnego.

" Wyrok ETPCz Yumak i Sadak. ..

" M. Chmaj, W. Skrzydlo, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, wyd. 5,
Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 391 n.

1 Por. wyrok TK z 31 maja 2004 ., sygn. K 15/04.



W polskim prawie wyborczym nie ma przymusu glosowania
(tak jest np. w Belgii czy Luksemburgw), ale z drugiej strony zaréw-
no Konstytucja, jak tez Kodeks wyborczy nie wprowadzajg zasady
wyboréw wolnych.

Polski Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie
w swoich orzeczeniach odnosnie do prawa wyborczego, w szczegdl-
nosci referendum ogélnokrajowego, finansowania kampanii wyborczej,
uprawnien cudzoziemcéw w wyborach do Parlamentu Europejskiego
i innych. Podsumowujac pokrétce tres¢ przewodnig orzecznictwa
Trybunatu w tym zakresie nalezy podkresli¢, ze ktadzie ono szczeglny
nacisk na sprawy nastepujace.

Po pierwsze, w panstwie demokratycznym wybory sa nieodzow-
ng instytucja zycia publicznego, pozwalajaca na wytanianie przedsta-
wicieli, sprawujacych wladze w imieniu suwerena. Prawo wyborcze
powinno by¢ zatem tak konstruowane, aby stwarza¢ wyborcom jak
najwicksze mozliwosci udziatu w wyborach celem wskazania przedsta-
wicieli, ktérzy w ich imieniu beda sprawowa¢ wtadze. Ustawodawca
nie moze ogranicza¢ réznych form wyrazenia woli przez suwerena
w procesie wyborczym, zaktadajac a priori, ze beda one naduzywane.

Po drugie, prawo wyborcze powinno gwarantowac, ze wynik
wyboréw bedzie w mozliwie najwiekszym stopniu urzeczywistniat
wole Narodu. Z jednej strony oznacza to koniecznos¢ skonstruowania
systemu wyborczego w taki sposéb, by odzwierciedlal rzeczywiste
poparcie udzielone poszczegélnym kandydatom ubiegajacym sie o wy-
bér do organéw przedstawicielskich. Wiaze si¢ z tym idea wyboréw
sprawiedliwych respektujacych w wysokim stopniu zasade réwnosci
materialnej. Z drugiej strony nalezy tak skonstruowaé proces wyta-
niania przedstawicieli, by spelnial standardy wyborcze respektowane
w panstwie demokratycznym. Z tym z kolei wigze sie zasada wolnosci
wyboréw, ktéra umozliwia wyborcom nieskrepowany udziat w wy-

borach. Wynika z niej wymdg zagwarantowania wyborcom i partiom

13—



politycznym swobody zgtaszania kandydatéw, swobody ksztattowania
programéw wyborczych 1 ich rozpowszechniania oraz swobody decyzji
wyborczych!”.

Po trzecie, ustawa wyborcza nie tylko stuzy wylonieniu przed-
stawicieli Narodu, ale réwniez ma charakter gwarancyjny, stwarzajac
mozliwosci realizacji czynnego i biernego prawa wyborczego. Okresla
ona warunki korzystania przez obywateli z prawa wybierania swoich
przedstawicieli i prawa ubiegania sie o wybo6r do organéw przedsta-
wicielskich. Ustawodawca, dziatajac pod pretekstem ochrony praw
wyborczych, nie moze jednoczesnie ograniczaé istoty tych praw.
Nie moze a priori zaktada¢, ze obywatele beda ich naduzywac.

Po czwarte, prawodawca powinien tworzy¢ prawo wyborcze
sprzyjajace powszechnej, réwnej i bezposredniej partycypacji obywateli
w zyciu publicznym. Jest ona wskaznikiem poczucia odpowiedzialnosci
obywateli za losy Ojczyzny. Warto podkresli¢, ze wsréd przymiotnikéw
wyborczych ustrojodawca na pierwszym miejscu zawsze wymienia,
iz wybory sa powszechne, co prowadzi do wniosku, ze powszechny
udziat obywateli w wyborach stanowi samoistng wartos¢ konstytucyjna.

Prawo wyborcze jest obecnie uregulowane w uchwalonym
5 stycznia 2011 roku przez parlament Kodeksie wyborczym. Zastapit
on stosowane dotychczas ustawy:

— ustawe z dnia 12 kwietnia 2001 . Ordynacja wyborcza do Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,

W wyroku z 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06 (OTK ZU nr 10/A/20006,
poz. 147), Trybunal stwierdzit, ze istotnymi elementami zasady wolnosci wyboréw sg
,autentyczna wolnos¢ wypowiedzi i zgromadzen, fad medialny w panstwie w ogéle,
dostgpnos¢ do lokalnego rynku medialnego, przejrzyste procedury pozyskiwania nie-
zbednych srodkéw finansowych na prowadzenie kampanii, odpowiednie rzeczywiste

gwarancje ochrony praw wyborczych”.
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— ustawe z dnia 27 wrzesnia 1990 1. o0 wyborze Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej,

— ustawe z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatéw i sejmikoéw wojewddztw,

— ustawe z dnia 20 czerwca 2002 1. o bezposrednim wyborze
wdjta, burmistrza i prezydenta miasta,

— ustawe z dnia 23 stycznia 2004 . Ordynacja wyborcza do

Parlamentu Europejskiego.

Kodeks wyborczy w zakresie wyboréw do Parlamentu Europej-
skiego wdraza dyrektywe Rady 93/109/WE z dnia 6 grudnia 1993 r,
a procedura wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw woje-
wodztw wdraza wprost postanowienia dyrektywy Rady 94/80/WE
z dnia 19 grudnia 1994 =.

Kodeks wyborczy wszedt w zycie 1 sierpnia 2011 t., jednakze
do listopada 2014 1. zostat juz siedmiokrotnie nowelizowany, w tym
kilka razy jeszcze w trakcie vacatio legis. Zgodnie z art. 152 Kodeksu
wyborczego stalymi organami wyborczymi sg Panstwowa Komisja
Wyborcza, ktérej jednym z zadan przewidzianym w art. 160 Ko-
deksu wyborczego, jest sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem
prawa wyborczego oraz komisarze wyborczy, natomiast organami
wyborczymi powolywanymi w zwigzku z zarzgdzonymi wyborami sg
odpowiednio okregowe, rejonowe i terytorialne komisje wyborcze oraz
obwodowe komisje wyborcze. Terytorialnymi komisjami wyborczymi
sa wojewodzkie, powiatowe i gminne komisje wyborcze. Cztonkowie
obwodowych komisji wyborczych sg zglaszani przez pelnomocnikéw
poszczegdlnych komitetéw wyborczych. Ustawodawca zalozyt zatem,
ze podstawa zgloszenia oséb, ktére wejda w sktad obwodowych
komisji jest stosunek zaufania, jakim darzg je poszczegélne komitety
wyborcze. Jest to jedna z ustawowych gwarancji uczciwosci wyboréw.

Réwnie istotng role do spelnienia w procesie wyborczym majg

mezowie zaufania, wyznaczani przez pelnomocnikéw wyborczych.
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Mezowie zaufania maja prawo obserwowad wszystkie czynnosci ob-
wodowej komisji wyborczej w dniu glosowania, zaréwno przed rozpo-
czeciem glosowania, w trakcie jego trwania oraz po jego zakonczeniu,
zglasza¢ przewodniczacemu komisji na biezaco uwagi i zastrzezenia,
wnosi¢ uwagi do protokotu glosowania, z wymienieniem konkretnych
zarzutéw oraz by¢ obecni przy przekazywaniu protokotu gtosowania
petlnomocnikowi okregowej komisji wyborczej, okregowej komisji wy-
borczej, a takze przy przekazywaniu dokumentacji wyborczej Patistwo-
wej Komisji Wyborczej. Mezowie zaufania majg takze prawo utrwalania
na nosnikach elektronicznych (telefony komdrkowe, kamery itp.)
procedury liczenia gloséw, ale bez prawa rozpowszechniania utrwa-
lonych obrazéw. Majg nadto prawo do otrzymania kopii protokotu
glosowania, jak tez utrwalania jego tresci poprzez fotografowanie bgdz
filmowanie. Mezowi zaufania przystuguje prawo zgdania wpisania uwag
do protokotu glosowania, a nawet wpisania ich osobiscie. Odmowa
ze strony komisji wpisania do protokotu zgloszonych przez meza
zaufania uwag jest niedopuszczalna i stanowi naruszenie przepiséw
Kodeksu wyborczego.

Pomimo, ze Kodeks wyborczy zostal uchwalony przez postow
jednomyslnie, dwa miesigce pdézniej grupa postéw zlozyta do Trybu-
natu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
wielu przepiséw tego Kodeksu'®.

Gléwne zarzuty wnioskodawcéw dotyczylty nowych instytucji
prawa wyborczego, ktére dotychczas albo w ogéle nie wystepowaty
w prawie polskim albo wystepowaly w ograniczonym zakresie. Wsrod
nich znalazly sie:

— instytucja dwudniowego glosowania,

% Wyrok TK z 18 lutego 2009 ., sygn. K9/11.
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— glosowanie przez pelnomocnika,

— glosowanie korespondencyjne,

— jednomandatowe okregi wyborcze w wyborach do Senatu,

— a takze zakazy stosowania w trakcie kampanii wyborczej wiel-
koformatowych plakatéw i haset wyborczych oraz ptatnych
ogloszen wyborczych radiowych i telewizyjnych.

Trybunat orzekl, ze standardéw konstytucyjnych nie spelniaja
trzy rozwiazania zawarte w Kodeksie wyborczym, g.:

— regulacja prawna dopuszczajagca mozliwos¢ przeprowadzenia
dwudniowych wyboréw do parlamentu i na urzad Prezydenta RE

— regulacja wprowadzajaca zakaz stosowania w trakcie kampanii
wyborczej wielkoformatowych plakatéw i haset wyborczych oraz

— regulacja zakazujgca korzystania z ptatnych ogloszen wybor-
czych radiowych i telewizyjnych. Ponadto Trybunatl orzekt
o niekonstytucyjnosci regulacji zawartej w ustawie Przepisy
wprowadzajace Kodeks wyborczy, ktéra uzalezniata stosowanie
Kodeksu wyborczego od terminu zarzadzenia wyboréw.

Inne zakwestionowane przepisy Kodeksu wyborczego Trybunat
uznal za zgodne z Konstytucja. Dotyczy to glosowania przez petno-
mocnika, glosowania korespondencyjnego oraz jednomandatowych
okregéw wyborczych w wyborach do Senatu. Trybunal orzekt, ze
procedura ustawodawcza, w ramach ktérej zostat uchwalony Kodeks,
spelnia wymogi konstytucyjne.

Trybunal uznajac, ze wprowadzenie przez Kodeks wyborczy
dwudniowego glosowania jest sprzeczne z postanowieniami Kon-
stytucji, ktéra méwi o wyborach jednodniowych, nie podzielit tym
samym stanowiska Sejmu, ze trwajgce jeden dzien glosowanie stanowi
swoiste minimum gwarancji realizacji przez obywateli ich czynnego
prawa wyborczego, ktére to minimum moze by¢ rozszerzone przez
ustawe zwykla, czego przejawem ma by¢ glosowanie w ciagu dwoch

dni. Innymi stowy, zdaniem Sejmu, dwudniowe glosowanie ,jest
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proobywatelskim rozwinieciem zasad i norm konstytucyjnych”.
Taka teza podwaza moc wigzacg postanowien Konstytugji, ktére traktu-
je jako sui generis normy semiimperatywne, dopuszczajace kompetencje
prawotworcze ustawodawcy zwyktego do ,,poprawienia” ustrojodawcy
w kierunku poszerzenia czy poglebienia zasad demokracii.
Odnosnie do zarzutu niekonstytucyjnosci instytucji gloso-
wania przez pelnomocnika, Trybunal podkreglit, Ze jest ono jedna
z alternatywnych form glosowania, a tym samym dodatkowg gwa-
rancjg korzystania przez obywateli z czynnego prawa wyborczego.
Nie oznacza ono przeniesienia na pelnomocnika praw wyborczych
przystugujacych osobie, ktéra pelnomocnictwa udziela. Pelnomocnic-
two obejmuje upowaznienie pelnomocnika do oddania glosu w wy-
borach zgodnie z wolg mocodawcy i w jego imieniu. Brak mozliwosci
kontroli czynnosci dokonanej przez pelnomocnika, czyli — innymi
stowy — tresci oddanego glosu, wynika z zasady tajnosci gtosowania
i rodzi koniecznos¢ oparcia na relacji szczegdlnego zaufania miedzy wy-
borcg 1jego pelnomocnikiem. Glosowanie przez pelnomocnika utatwia
(a niekiedy nawet umozliwia) udziat w wyborach osobom niepetno-
sprawnym lub w podesztym wieku, przerzucajac jednak na nie ciezar
znalezienia osoby godnej zaufania. Regulacja instytucji pelnomocnika
do oddania glosu stanowi ustawowo doktadnie wytyczony wyjatek od
zasady zapisanej w Kodeksie wyborczym, ze w wyborach powszech-
nych glosuje sie osobiscie a jednoczesnie zawiera ona zabezpieczenia
przed mozliwymi naduzyciami instytucji pelnomocnika do oddania
glosu. Przez pelnomocnika moze glosowa¢ waskie grono wyborcéw
o0 znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci oraz tych,
ktorzy ukonczyli 75 lat. Z kolei pelnomocnikiem moze by¢ jedynie
osoba wpisana do rejestru w tej samej gminie co wyborca lub majace
zaswiadczenie o prawie do glosowania. Pelnomocnikiem nie moze by¢
cztonek komisji obwodowej, maz zaufania oraz kandydat w wyborach.

Mozna by¢ pelnomocnikiem tylko jednej osoby, wyjatkowo zas dwoch,
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jezeli co najmniej jedna z nich jest osoba najblizsza. Gwarancjami
przed naduzyciem instytucji pelnomocnika ze szkodg dla rzetelnosci
wyboréw jest wymog aby petnomocnictwa do glosowania udziela¢
przed woéjtem lub pracownikiem urzedu gminy upowaznionym przez
wojta, a akt pelnomocnictwa sporzadza sie w miejscu zamieszkania
wyborcy (wyjatkowo na jego wniosek w innym miejscu).

Trybunat orzekt takze o zgodnosci z Konstytucja instytucji gloso-
wania korespondencyjnego. Zdaniem Trybunatu, jest to réwniez alter-
natywna forma glosowania realizujaca zasade powszechnosci wyboréw.
Umozliwia ona oddanie glosu wyborcom przebywajacym za granica,
ktérym trudno dotrze¢ do odleglych od ich miejsca zamieszkania lub
pobytu obwodowych komisji wyborczych. Trybunat podkreslit, ze
przepisy o glosowaniu korespondencyjnym, dopuszczajac gtosowa-
nie poza lokalem wyborczym, sa zgodne z zasadg tajnosci wybordw.
Zasada ta oznacza, ze nikomu innemu poza wyborcg nie bedzie zna-
na tres¢ jego decyzji wyborczej. Dla wyborcy tajnos¢ glosowania jest
opcja, nie obowiazkiem. Oddanie glosu w sposéb jawny, o ile nie sta-
nowi formy agitacji wyborczej nie jest zakazane. Réwniez dobrowolne
poinformowanie o tresci decyzji wyborczej innych oséb, niezaleznie
od tego, czy ma miejsce przed, czy po wyborach, nie narusza zasady
tajnosci glosowania. W razie glosowania korespondencyjnego obowig-
zek zagwarantowania tajnosci podjetej juz decyzji wyborczej pojawia
sie w momencie dostarczenia przez poczte panstwa pobytu karty do
glosowania do lokalu obwodowej komisji wyborczej. Obowiazek ten
spoczywa wowczas na organach Panstwa Polskiego (konsulu i komisji
obwodowej). Koperty zwrotne przekazywane sa przez konsula bez ich
otwierania komisji obwodowej, ktéra wrzuca je do urmny wyborczej,
a jesli zostang dostarczone po zakonczeniu glosowania niszczy je
bez otwierania. Taki sposéb uregulowania procedury postepowania
z kopertami zwrotnymi w glosowaniu korespondencyjnym, zdaniem

Trybunatu Konstytucyjnego, zapewnia tajemnice glosowania. Procedura
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oddania glosu korespondencyjnie rozciaga sie w czasie od momentu
wystania karty do glosowania przez konsula, poprzez jej wypelnienie
przez wyborce i przestanie do konsula, az po jej wrzucenie do urny
(wraz z nienaruszong kopertg zwrotng). Ta ostatnia czynnos¢, cho¢ nie
jest wykonywana bezposrednio przez wyborce, lecz przez cztonkéw ob-
wodowej komisji wyborczej, moze sie odby¢ jedynie w dniu wybordw.
Wrzucenie karty do urny jest ostatnim elementem procedury oddania
glosu, od ktérego zalezy skutecznos¢ decyzji wyborczej. Oznacza to,
zdaniem Trybunatu, ze takze wyborca gltosujacy korespondencyjnie
oddaje gtos w dniu wyboréw. Akt glosowania ziszcza si¢ dopiero
wowczas, gdy karta do glosowania zostanie wrzucona do urny. Sam
fakt jej wypelnienia przez wyborce nie jest jeszcze réwnoznaczny z od-
daniem glosu. Nie mozna wszak uzna¢, ze wyborca, ktéry w lokalu
wyborczym pobiera karte do glosowania, wypelnia ja, a nastepnie nie
wrzuca do urny, lecz niszczy lub wynosi z lokalu wyborczego, oddaje
glos w wyborach. Glosowanie zostaje dokonane dopiero w momencie
wrzucenia karty do glosowania do urny wyborczej. W identycznej
sytuacji jest wyborca glosujacy korespondencyjnie'®.

Doda¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wydanego wyroku Trybunat
nadto stanowczo podkreslit, ze ustawy wyborcze nie mogg by¢ zmie-

niane z wykorzystaniem nadzwyczajnej sytuacji, w ktdrej panstwo

19 Powyzsza argumentacja Trybunatu zostata catkowicie przekreslona, bowiem

obecnie w mysl art. 53a Kodeksu wyborczego glosowaé korespondencyjnie mogg tylko
wyborcy niepelnosprawni o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci
w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 1. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych. Jednoczesnie glosowanie koresponden-
cyjne jest wylaczone w przypadku glosowania w obwodach glosowania utworzonych
w zakladach leczniczych, domach pomocy spotecznej, zaktadach karnych i areszrach
Sledczych, domach studenckich oraz w obwodach glosowania utworzonych za granica

ina polskich statkach morskich.

20 —



sie znalazlo lub dla doraznych celéw politycznych. Art. 228 ust. 6
Konstytucji ustanawia bezwzgledny zakaz zmiany ustaw wyborczych
w okresie stanu nadzwyczajnego, tj. stanu wojennego, stanu wyjatko-
wego oraz stanu kleski zywiotowej. Jednoczesnie ustrojodawca zakazat
réwniez procedowania nad ustawami wyborczymi w trybie pilnym
(art. 123 Konstytucji), dajac tym samym wyraz przekonaniu, ze zmiany
prawa wyborczego nie mogg nastepowac pospiesznie, lecz musza by¢
poprzedzone rzetelng debatg parlamentarna. Z tg idea koreluje art. 37
ust. 2 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 1.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P z 2009 r. Nr 5,
poz. 47, ze zm.), z ktérego wynika, ze pierwsze czytanie projektu
ustawy wyborczej ma miejsce na posiedzeniu izby, a nie w komisji.
10 listopada 2017 . ztozony zostal w Sejmie projekt ustawy
0 zmianie niektérych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli
w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych
organéw publicznych. Projekt ten realizowat wszystkie wczesniejsze za-
powiedzi partii Prawo i Sprawiedliwos¢, przede wszystkim wprowadzat:
internetowsg transmisje z lokalu wyborczego od momentu rozpoczecia
pracy przez komisje obwodowe az po podpisanie protokotu z gloso-
wania®®, podwojne komisje obwodowe — jedna do przeprowadzenia
glosowania, druga do ustalenia wynikéw gltosowania, podzial kraju na
okregi wyborcze przez komisarzy wyborczych, a nie — jak dotychczas
— przez rady gmin, nowg definicje znaku ,x” stawianego na karcie do
glosowania, tj. nie dwie, jak dotychczas, ale co najmniej dwie linie
przecinajgce si¢ w obrebie kratki. Nadto projekt dopuszczal — bez

konsekwencji uznania glosu za niewazny — czynienie w kratce réznych

0 Ostatecznie Sejm uchylit art. 52 § 7-8 i 10 Kodeksu wyborczego, ktére prze-
widywaly bezposrednig transmisje internetowg z lokalu wyborczego (Dz.U. z 2018 .
poz. 7541 1000).



znakow i dopiskéw, co wprowadzato rewolucje w dotychczasowym
stanie prawnym’'.

Réwnie istotne zmiany projekt noweli do Kodeksu wyborczego
zawieral odnosnie do struktury organéw wyborczych i ich sktadu
osobowego. Ustawodawca w odniesieniu do organéw wyborczych
postanowil co do zasady odejs¢ od modelu tak zwanego sedziow-
skiego, ktéry w Polsce funkcjonowat nieprzerwanie od roku 1991,
kiedy to zarzadzeniem Prezydenta powotana zostata po raz pierwszy
Panstwowa Komisja Wyborcza w skladzie sedziowskim, jako staly
najwyzszy organ administracji wyborczej**. Wprawdzie zachowano
jeszcze PKW w wylacznie sedziowskim skladzie, jednak tylko do naj-
blizszych wyboréw parlamentarnych, lecz z organéw administracji
wyborczej catkowicie wyrugowano sedziéw komisarzy powotywanych
dotychczas samodzielnie przez PKW sposrod kandydatéw wskazanych

przez Ministra Sprawiedliwosci**.

21 Por. w tym zakresie A. Sokala, Zmiany w systemie polskiej administracji wyborczej,
Studia Wyborcze, 2018, t. 25, s. 45 i n.; zob. tez W. Hermelinski, B. Tokaj, A. Go-
dzwon, A. Adamiec, Konsekwencje rewolucji w prawie wyborczym, czyli jak postawic krzyzyk
i dlaczego w kratce, Wydawnictwo Nieoczywiste, Warszawa 2018, s. 101 i n.

22 Por. A. Sokala, Kontrowersje wokdt ksztattu polskiej administracji wyborczej, Studia
Wyborcze 2014, t. 18.

# Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 . 0 zmianie niektérych ustaw
w celu zwiekszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontro-
lowania niektérych organéw publicznych w ciggu 100 dni od dnia wyboréw do Sej-
mu zarzadzonych w zwigzku z uptywem obecnej kadencji Sejmu Prezydent RP powota
Panstwowg Komisje Wyborcza w nowym sktadzie, w ktérym znajdzie sie tylko dwoch
sedziow (z Trybunatu Konstytucyjnego i Naczelnego Sadu Administracyjnego) oraz
siedem os6b majacych kwalifikacje do zajmowania stanowiska sedziego, wskazanych
przez Sejm.

2 Por. W, Hermelinski, Sedziom przy wyborach juz dzigkujemy, Dziennik Gazeta

Prawna, 9 stycznia 2018 r.



Polski model struktury organéw wyborczych nalezal do nie-
dawna do tak zwanego modelu instytucji niezaleznej, gdzie wybory
s organizowane przez organ wyodrebniony ze struktur administracji
rzagdowej, niezalezny i dysponujacy wlasnym budzetem. Nie podlegat
on rzadowi czy jego wybranemu czlonkowi (np. ministrowi spraw
wewnetrznych), natomiast mégt by¢ odpowiedzialny przed witadzg
ustawodawczg, sadami czy glowa panstwa.

Wedtug zatozen powyzszego modelu organ taki zazwyczaj jest
ciatem kolegialnym — komisja sktadajacg si¢ z wykwalifikowanych
urzednikéw wyborczych lub przedstawicieli wladzy sadowniczej (orze-
kajacych badz pozostajacych w stanie spoczynku sedziéw). Model ten
jest szczegblnie popularny w panstwach tak zwanych mtodych, czy
wschodzacych demokracjach.

Przypominajgc wczesniejsze orzecznictwo Trybunalu Konsty-
tucyjnego dotyczace prawa wyborczego wskaza¢ nalezy w pierwszej
kolejnosci na wyrok w sprawie K 31/06*, w ktérym Trybunat pod-
kreslit, ze uchwalanie istotnych zmian w prawie wyborczym powinno
nastepowac co najmniej szes¢ miesiecy przed kolejnymi wyborami
(swoiste minimum minimorum), rozumianymi nie tylko jako sam akt
glosowania, ale jako calos¢ czynnosci objetych tzw. kalendarzem wy-
borczym. Potrzebe stosowania takiej vacatio legis Trybunat wyprowadzit
z konstytucyjnej zasady panstwa prawnego zawartej w art. 2 Konsty-
tucji oraz — co wiecej — podkreslit, ze wszystkie nowelizacje prawa
wyborczego w przysztosci bedg konfrontowane przez Trybunat Konsty-
tucyjny z tak wlasnie pojmowanym wymogiem konstytucyjnym, wy-

nikajgcym z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Podobnie

» Wyrok z 3 listopada 2006 ., OTK ZU 10A/2006, poz. 147.
’ Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z 21 kwietnia 2015 ., skarga
Nr 16632/09 w sprawie Danis & Association of Ethnic Turks przeciwko Turgji stwierdzit,
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réowniez kodeks dobrych praktyk wyborczych (Code of Good Practice in
Electoral Matters) bedacy aktem Rady Europy, uchwalonym w 2002 r.
przez Komisje Wenecka stanowi, iz podstawowe elementy prawa wy-
borczego, a w szczegdlnosci system wyborczy, czlonkostwo komisji
wyborczych i ustalanie okregéw wyborczych?’, nie powinny podlegac
zmianom pdézniej, niz na rok przed wyborami*®. Zdaniem Trybunatu,
dla oceny ,istotnosci zmiany” znaczenie ma to, czy nowo uchwalany
przepis oddzialuje przyktadowo na reguly oddawania gloséw, zasady
ustalania wynikéw glosowania, sposéb rozdzialu mandatéw lub na
zasady cztonkostwa w komisji wyborczej. Wazna jest tu ocena glebo-
kosci ingerowania przez nowg regulacje w istniejacy system wyborczy.
Im dana zmiana siega glebiej w przebieg glosownia, tym okres ,ada-
ptacji” do niej po stronie wyborcéw, jak i organéw przeprowadzajacych
wybory musi by¢ odpowiednio dtuzszy.

W wyroku w sprawie K 7/09”° Trybunal stwierdzit, ze w mysl
art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest panstwem demokratycz-
nym. Do cech konstytutywnych panstwa demokratycznego nalezg
wolne 1 uczciwe wybory przeprowadzane w rozsadnych odstepach

czasu. Jednym z najwazniejszych elementéw wolnych wyboréw jest

iz naruszeniem zakazu dyskryminacji w zwigzku z prawem do wolnych wyboréw byty
poczynione zaledwie na siedem miesiecy przed wyborami zmiany w prawie wybor-
czym, ktore uniemozliwily skarzacej udziat w wyborach parlamentarnych.

" Zgodnie z art. 203 § 2 Kodeksu wyborczego: ,,Dokonywanie zmian granic po-
wiatéw pociggajacych za sobg zmiany granic okregéw wyborczych jest niedopuszczalne
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych uplyw kadenciji Sejmu, jak i w okresie od za-
rzadzenia wyboréw w razie skrocenia kadencji Sejmu az do dnia stwierdzenia waznosci
wyborow.”.

2 M. Masternak-Kubiak, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listo-
pada 2006 1. (sygn. akt K 31/06), Przeglad Sejmowy 2007, z. 2,s. 172.

¥ Wyrok z 21 lipca 2009 1., OTK ZU 7A/2009, poz. 113.

24



wolna debata publiczna prowadzona podczas kampanii wyborczej
przez wszystkich zainteresowanych obywateli. Z art. 2 Konstytucji
wynika m.in. obowiagzek ustawodawcy ustanowienia regulacji, ktére
zapewniaja uczciwg kampani¢ wyborcza, umozliwiajaca obywatelom
dostep do zgodnych z prawda informacji o sprawach publicznych
i o kandydatach. Kampania wyborcza powinna prowadzi¢ do swo-
bodnego uformowania sie woli wyborcéw i podjecia decyzji wyrazanej
w akcie glosowania. We wspomnianym juz wyroku K 31/06 Trybunat
podkreslit, ze wartoscia panstwa demokratycznego sa nie tylko wolne,
demokratyczne i sprawiedliwe wybory, ale réwniez stabilna i skuteczna
wladza dzieki nim wyloniona. Znalezienie odpowiedniego dla danego
kraju systemu wyborczego jest wiec zawsze — jak wspomniano — kom-
promisem miedzy dwiema wyzej wymienionymi wartosciami.
Realizujac zasade sprawiedliwego postepowania sadowego
w procedurze wyborczej nowela do Kodeksu wyborczego z 31 stycznia
2019 r.*° ustawodawca wprowadzit istotng z punktu widzenia wybor-
cow oraz kandydatoéw na postéw mozliwos¢ skorzystania z drogi sado-
wej w sytuacji, gdy Panstwowa Komisja Wyborcza utrzymata w mocy
decyzje okregowej komisji wyborczej odmawiajaca rejestracji listy
kandydatéw na postéw. Rozstrzygniecie takie dotychczas miato cha-
rakter ostateczny i nie przystugiwat od niego srodek prawny. W mysl
znowelizowanego art. 218 Kodeksu wyborczego od postanowienia
Panstwowej Komisji Wyborczej przystuguje obecnie prawo wniesie-
nia skargi do Sadu Najwyzszego. Dodac¢ nalezy, iz powyzszy przepis
jest realizacjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. K 14/12°7,

sprzed prawie 7 lat (1). Trybunal podkreslit w nim, ze w swietle tre-

0 Dz U.z2019 r poz. 273.
1 Wyrok z 18 lipca 2012 1., OTK ZU 7A/2012, poz. 82.
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$ci normatywnych art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji ustawa
nie moze nikogo pozbawi¢ prawa do sadu w dochodzeniu ochrony
jego wolnosci lub praw konstytucyjnych. Oznacza to, zdaniem Try-
bunatu, ze w dochodzeniu swoich praw i wolnosci jednostka winna
mie¢ zagwarantowana mozliwos¢ drogi sgdowej. Jedynie niezalezny,
bezstronny i niezawisly sad moze ostatecznie rozstrzyga¢ o prawach
lub wolnosciach jednostki. Ten konstytucyjny wymaog, wynikajacy
z powyzszych przepiséw konstytucyjnych dotyczy réwniez, przystugu-
jacego obywatelom polskim, okreslonego w przepisach art. 99 ust. 1
i 2 biernego prawa wyborczego w wyborach do Sejmu i do Senatu.

Z kolei w wyroku w sprawie P 5/14°* Trybunat Konstytucyjny
odnoszac sie do pytania Naczelnego Sadu Administracyjnego w kwestii
art. 420 § 2 Kodeksu wyborczego, ktéry w zdaniu drugim stanowit,
ze od orzeczenia Panstwowej Komisji Wyborczej nie przystuguje sro-
dek prawny, stwierdzit: ,[alrt. 420 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia
5 stycznia 2011 . — Kodeks wyborczy [...] jest niezgodny z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 oraz z art. 165 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.” [...] Trybunat stwierdzit, Ze jezeli uchwata
rady gminy w sprawie podziatu na okregi wyborcze jest aktem prawa
miejscowego, natomiast postanowienie komisarza wyborczego zmie-
niajgce te uchwate nie ma takiego charakteru, podobnie jak orzeczenie
Panstwowej Komisji Wyborczej tego dotyczace, to nalezy uznad, iz
rozstrzygniecia te nie moga pozostawaé poza kontrolg sadows. Nie-
umocowane konstytucyjnie dziatania organéw wyborczych, w wyniku
ktoérych dochodzi de facto do zmian w aktach prawnych majacych
umocowanie w systemie zrodet prawa, muszg podlega¢ kontroli sadéw.
Z Konstytucji wynika, ze sgdowa kontrola dziatalnosci administracji

publicznej zostanie okreslona w ustawie, a wiec ustrojodawca nie

2 Wyrok z 6 kwietnia 2016 ., OTK ZU A/2016, poz. 15.
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przesadza o formach i procedurach kontroli. Swoboda ustawodawcy
w tym zakresie nie jest jednak réwnoznaczna z uniemozliwieniem
sadowej kontroli dziatan organéw wyborczych, ktére dotykajg samo-
dzielnosci jednostki samorzadu terytorialnego. Uchwata rady gminy
w sprawie podzialu na okregi wyborcze (akt prawa miejscowego) jest
zastepowana przez akt komisarza wyborczego, co zostaje potwierdzo-
ne orzeczeniem Panstwowej Komisji Wyborczej. Musi istnie¢ srodek
prawny dostepny dla danej jednostki samorzgdu terytorialnego celem
ochrony jej samodzielnosci w wykonywaniu przez nig zadan zleconych
z zakresu prawa wyborczego™.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie w kwestii
szczegdlnej spoleczno-ustrojowej roli partii politycznych w demokra-
tycznym panstwie prawnym z punktu ich znaczenia dla demokratycz-
nego prawa wyborczego®*. Wyjatkowa rola partii politycznych jako
elementu strukeury politycznej paiistwa znajduje réwniez wyraz w ich

odrebnym konstytucyjnym uregulowaniu (art. 11), obok przepisu od-

" Zgodnie z obowigzujgcym obecnie art. 420 Kodeksu wyborczego: § 1. Na po-
stanowienie komisarza wyborczego w sprawach okregéw wyborczych zainteresowanej
radzie gminy, a takze wyborcom w liczbie co najmniej 15, przystuguje prawo wnie-
sienia skargi do Panstwowej Komisji Wyborczej w terminie 3 dni od daty podania do
publicznej wiadomosci postanowienia, o ktérym mowa w art. 419 § 4. Panstwowa
Komisja Wyborcza rozpoznaje sprawe w terminie 5 dni i wydaje postanowienie, dore-
czajac je niezwlocznie wnoszacym skarge oraz komisarzowi wyborczemu.

§ 2. Na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej przystuguje prawo
wniesienia skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego, w terminie 3 dni od daty
podania tego postanowienia do publicznej wiadomosci. Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje sprawe na posiedzeniu niejawnym w skladzie trzech sedziéw nie pézniej
niz w ciggu 5 dni od dnia jej wniesienia. Od orzeczenia Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego nie przystuguje srodek prawny.

> Por. wyroki z: 8 marca 2000 ., sygn. Pp 1/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 58
oraz z 10 kwietnia 2002 r.,, sygn. K 26/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 18.
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noszacego sie do innych organizacji funkcjonujacych w spoteczenstwie
obywatelskim, tj. zwiazkéw zawodowych, organizacji spoteczno-zawo-
dowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw obywatelskich oraz innych
dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji (art. 12).

Zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i dok-
trynie podkresla sie, ze szczegdlna pozycja partii politycznych wigze sie
z ich dwoistym statusem prawnokonstytucyjnym okreslonym w art. 11
ust. 2 Konstytucji. Partie polityczne sa zarowno formg realizacji zrze-
szania si¢ obywateli, okreslonej szczegdtowo w art. 58 Konstytucji, jak
i forma organizacji politycznej, ktéra wywiera wplyw na sprawowanie
wladzy poprzez swa zdolnos¢ do oddzialywania na ksztattowanie poli-
tyki panstwa®’. W wyroku w sprawie Pp 1/99 Trybunat podkreslit, ze
»[zlasada pluralizmu politycznego uwazana jest za nienaruszalng zasade
ustrojows ze wzgledu na znaczenie i funkeje partii politycznych w pan-
stwie demokratycznym. Jej treS¢ wyznaczana jest przez tres¢ innych
podstawowych zasad ustroju RE, w szczegdlnosci zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego (art. 2), zasady zwierzchnictwa narodu (art. 4)
i legalnosci (art. 7). Konstytucja wprowadza takze zasade jawnosci
finansowania partii politycznych (art. 11 ust. 2). Obowiazek jawnosci
dotyczy takze struktur lub czlonkostwa (a contrario z art. 13)™°.

W sprawie Kp 6/09°" Trybunat rozpoznat wniosek Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej dotyczgcy ograniczenia wysokosci subwencji
przystugujacej partiom politycznym z budzetu panstwa. Prezydent

¥ Por. wyroki z: 10 kwietnia 2002 r., sygn. K 26/00 oraz z 14 grudnia 2004 .,
sygn. K 25/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 116; W. Sokolewicz, Uwagi do art. 11,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2007, s. 26.

** Wyrok z 8 marca 2000 ., OTK ZU 2/2000, poz. 58.

> Wyrok z 20 stycznia 2010 ., OTK ZU 1A/2010, poz. 3.
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w ramach kontroli prewencyjnej wystapil do Trybunatu z wnioskiem
o0 zbadanie zgodnosci z Konstytucjg noweli do ustawy o partiach
politycznych, ktéra ograniczyta na okreslony czas (lata 2009-2010)
wysokos¢ subwencji przystugujacej partiom politycznym z budzetu
panstwa. Zdaniem Trybunatu, zmiany polegajgce na obnizeniu wy-
sokosci kwot subwencji przystugujacych partiom politycznym na
dziatalnos¢ statutows, przewidziane w zaskarzonej ustawie, nie na-
ruszajg zasady pluralizmu politycznego. Nie ograniczajg one bowiem
przewidzianej w konstytucji wolnosci tworzenia i dziatania partii po-
litycznych. Wnioskodawca (Prezydent RP) nie wykazal rowniez, aby
przewidziane w zaskarzonej ustawie ograniczenie wysokosci subwencji
miato uniemozliwi¢ lub nadmiernie utrudni¢ funkcjonowanie partii
politycznych. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze partie polityczne nie
mogly oczekiwad, ze subwencje przystugujace ze srodkéw publicznych
pozostanag na niezmienionym poziomie w okresie, w ktérym naste-
powato znaczne ograniczenie innych wydatkéw budzetowych w celu
zachowania rownowagi budzetowej panstwa, tym bardziej, ze czasowe
ograniczenie finansowania patii politycznych ze srodkéw publicznych
wystgpito przy tym juz w latach 2002-2003. Trybunat Konstytucyjny
zauwazyl, ze zaskarzona ustawa majaca na celu przejsciowe zmniej-
szenie kwot subwencji przystugujacych partiom politycznym, zbiegata
sie z innymi przedsiewzieciami w pierwszym poétroczu 2009 r., zmie-
rzajacymi do zmniejszenia wydatkéw budzetowych.

Zgodnie ze wspomnianym juz art. 11 ust. 2 Konstytugji finanso-
wanie partii politycznych jest jawne. Znaczenie jawnosci finansowania
partii politycznych podkreslal wielokrotnie w swym orzecznictwie

zaréwno Trybunat Konstytucyjny, jak i Sad Najwyzszy®®. Jak wskazat

% Por. wyroki z: 27 maja 2003 1., sygn. K 11/03, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 43;
13 lipca 2004 1, sygn. P 20/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 64; 14 grudnia 2004 .,
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Trybunat Konstytucyjny zasada jawnosci finansowania partii politycz-
nych stanowi istotne narzedzie spolecznej kontroli funkcjonowania
partii politycznych?.

Przyjety bezposrednio po przetomie roku 1989 system finan-
sowania partii politycznych sprowadzajacy sie, mowiac najogledniej,
do radzenia sobie we wlasnym zakresie szybko doprowadzit do wielu
niepokojacych zjawisk (m.in. pozyskiwanie srodkéw z anonimowych
i niejawnych zrédet, nieprzejrzystych zbiérek publicznych, brak li-
mitéw przy finansowaniu kampanii wyborczych). Ostatecznie nowy
system finansowania partii politycznych wprowadzono w 2001 roku,
dokonujgc znaczacej nowelizacji ustawy o partiach politycznych. Jego
fundamentem jest zasada zaktadajgca, ze podstawg finansowania sa
srodki publiczne przekazywane na dziatalnos¢ partii w postaci tzw.
subwencji na cele statutowe. Ograniczone zostaly jednoczesnie inne
zrédta pozyskiwania funduszy, m.in. catkowicie zakazano finansowa-
nia przez osoby prawne, w tym przez firmy. We wspomnianym juz
wyroku Kp 6/09 Trybunat jako zalety obecnego systemu wymienit:
wyréwnywanie szans poszczegdlnych ugrupowan w systemie partyj-
nym, zapobieganie przeksztalcaniu si¢ partii politycznych w organizacje
nastawione na zysk, ochrong partii przed grupami nacisku i niebez-
pieczenstwem korupcji, tworzenie gwarancji dla statej dziatalnosci po-
lityczno-organizacyjnej oraz sprzyjanie stabilizacji systemu partyjnego.
Z kolei krytycy subwencjonowania partii z budzetu wskazuja, zdaniem
Trybunatu, ze mozna w ten sposéb doprowadzi¢ do zagrozenia demo-

kratycznych procedur gry politycznej, a w szczegélnosci do ostabienia

sygn. K 25/03, postanowienie sktadu 7 sedziéw SN z 1 pazdziernika 2003 r, sygn. akt
III SW 152/03, OSNP nr 10/2004, poz. 181.

» Por. wyrok TK z 14 grudnia 2004 r, sygn. K 25/03, OTK ZU 11A/2004,
poz. 116.



opozycji w systemie politycznym, umozliwienia organom panstwowym
nadmiernej ingerencji w wewnetrzne sprawy partii oraz wzmacniania
sie procesow etatyzacji partii politycznych, a takze wzmacniania status
quo w systemie partyjnym.

Zgodnie z ustawg o partiach politycznych ugrupowania pobie-
rajace subwencje budzetowe majg obowigzek zlozenia do Panistwowej
Komisji Wyborczej informacji finansowej o otrzymanej subwencji
oraz o poniesionych z subwencji wydatkach. Odpowiednio réwniez
komitety wyborcze, w mysl przepiséw Kodeksu wyborczego zobowig-
zane s3 do skladania organom wyborczym sprawozdan finansowych
o przychodach, wydatkach i zobowigzaniach finansowych komitetu
w zwigzku z przeprowadzonymi wyborami. Podkresli¢ nalezy, iz kom-
petencje nadzorcze Panstwowej Komisji Wyborczej i Krajowego Biura
Wyborczego sg ograniczone, chociazby z uwagi na okolicznos¢, ze
prowadzona kontrola sprawozdan dotyczy przede wszystkim kwestii
rachunkowych, natomiast co do zasady nie jest sprawdzana strona
merytoryczna wydatkéw*. Bardzo rygorystyczne przepisy dotyczgce
rozliczania sprawozdan finansowych partii politycznych przewidujg
bezwzgledny nakaz odrzucenia przez Panstwowa Komisje Wyborczg
sprawozdania finansowego partii politycznej, niezaleznie od okolicz-
nosci, przyczyn i skali naruszen przepiséw prawa o przyjmowaniu lub
pozyskiwaniu, gromadzeniu lub wydatkowaniu srodkéw finansowych,
co skutkuje bardzo dotkliwymi konsekwencjami w postaci utraty sub-
wencji w nastepnych 3 latach. Najczestszymi btedami powodujacymi
odrzucanie sprawozdan sg transakcje finansowe dokonywane na rzecz

komitetu wyborczego partii z pominieciem funduszu wyborczego

0 J. Zbieranek, Finansowanie partii politycznych w Polsce — czy i jakie zmiany, Fun-
dacja Batorego, 2015 http://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%2 Ooperacyjne/
Finansowanie-partii-politycznych_streszczenie.pdf (dostep: 29.XI1.2019).
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i to bez wzgledu na wysokos¢ kwoty pienieznej, ktéra objeta jest
transakcja.

Sad Najwyzszy rozpatrujac skarge partii politycznej ,Partia
Razem”, ktérej sprawozdanie finansowe o Zrédlach pozyskania srod-
kéw finansowych w roku 2015 zostalo odrzucone przez Panstwo-
wg Komisje Wyborczg wskutek dokonania nieprawidlowej wplaty
srodkéw finansowych na rzecz komitetu wyborczego bezposrednio
z rachunku biezacego partii z pominieciem funduszu wyborczego,
powzial watpliwos¢ czy przepisy ustawy o partiach politycznych na-
kazujgce odrzucenie sprawozdania bez wzgledu na przyczyne i skale
naruszenia sg zgodne m.in. z art. 31 ust. 3 Konstytucji wyslawiajacym
zasade proporcjonalnosci®. Zdaniem Sadu Najwyzszego powazne
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg budzi kumulacja dwoch
sankcji bedacych skutkiem odrzucenia sprawozdania finansowego
przewidzianych w ustawie o partiach politycznych i Kodeksie wy-
borczym w postaci pozbawienia subwencji w nastepnych 3 latach.
Przedstawione w pytaniu do TK watpliwosci wydajg sie uzasadnione
jesli zwazy sie, ze Panstwowa Komisja Wyborcza pozbawiona jest
mozliwosci oceny konkretnego przypadku i decyzje jej w tej mierze
cechujg si¢ automatyzmem™.

W sprawie o sygnaturze K 15/04 grupa postéw wystapila do

Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci

# Pytanie prawne Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2016 r, sygn. III SW 15/16
zarejestrowane w Trybunale Konstytucyjnym pod sygnaturg P 8/17; http://trybunal.
gov.pl/sprawy-w-trybunale/katalog/p-817 (dostep: 30.X11.2019).

* R. Piotrowski, Demokracja a finansowanie partii politycznych w swietle Konstytucji
RP, Studia Iuridica Lublinensia 2014, nr 22, s. 286 i n.; por takze: E Rymarz, Jawnos¢
i kontrola finansowania dziatalnosci statutowej partii (w praktyce Paristwowej Komisji Wybor-

czej), Przeglad Sejmowy 2004, nr 3, s. 45.
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przepiséw ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego w zakre-
sie, w jakim przyznaly one prawo wybieralnosci do Parlamentu Euro-
pejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej obywatelom Unii Europejskiej
niebedgcym obywatelami polskimi. Stanowisko takie postowie moty-
wowali tym, iz w $wietle art. 4 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi, iz:
»[wlladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu”,
prawa wyborcze regulowane ordynacjg wyborcza do Parlamentu Eu-
ropejskiego nie mogg przystugiwac¢ osobom niebedacym obywatelami
polskimi. Trybunat nie zgodzit si¢ z postami i stwierdzit, iz wskazane
przez wnioskodawcow jako wzorce przepisy Konstytucji nie sg odpo-
wiednie dla oceny konstytucyjnosci kwestionowanych regulacji. Zasada
zwierzchniej wladzy narodu (rozumianego w sensie politycznym, jako
wszyscy obywatele RP), zawarta w art. 4 ust. 1 Konstytucji, odnosi
sie do zrédet i mechanizméw wiladzy w Rzeczypospolitej Polskiej.
Zasady tej nie mozna natomiast odnosi¢ do dziatania Parlamentu
Europejskiego, bedacego organem funkcjonujgcym w strukturach Unii
Europejskiej, ktéry nie sprawuje wladzy w Rzeczypospolitej. W wyroku
tym Trybunal poczynit takze kilka uwag na temat charakteru praw
wyborczych, uznajac, ze dopuszczenie obywateli Unii Europejskiej, nie
bedacych obywatelami RP do czynnego i biernego udziatu w wyborach
do Parlamentu Europejskiego miesci sie w granicach swobody regula-
cyjnej prawodawcy. Jednoczesnie Trybunat podkreslit, ze ustanowione
w kwestionowanych przepisach czynne i bierne prawo wyborcze nie
jest prawem bezwarunkowym. Korzystanie z niego wymaga spelnienia
wlasciwych przestanek formalnych, takich jak np.: formalna deklaracja
udziatu w wyborach, czy stale zamieszkiwanie na terytorium RP Zda-
niem Trybunatu tak skonstruowana ordynacja wyborcza odpowiada
normom prawa wspolnotowego.

Doda¢ nalezy, ze w orzecznictwie strasburskim w odniesieniu do
praw wyborczych (czynne i bierne prawo wyborcze) takze zwraca sie

uwage na ograniczenia swobody regulacyjnej panstwa i koniecznos¢



podporzadkowania sie pewnym standardom uniwersalnym.
W przypadku czynnego prawa wyborczego orzecznictwo stras-
burskie przyjeto nastepujace wymagania:
— powszechny charakter prawa do glosowania,
— prawo do glosowania musi stuzy¢ celom rzetelnosci politycznej,
— prawo do glosowania w wyborach jest prawem, a nie jedynie
przywilejem jednostki.

Zdaniem trybunatu, panstwa mogg ustanawia¢ ograniczenia
czynnego prawa wyborczego, ktére nie ma charakteru absolutnego, ze
wskazaniem uzasadnienia wprowadzonych ograniczen. Przyjeto tzw.
formule klasyczng stwierdzajac, ze warunki te ,,nie moga zawezaé praw
jednostki w spos6b naruszajacy samg ich istote oraz pozbawiajacy ich
skutecznosci, muszg by¢ ustanawiane dla realizacji prawowitego celu
i nie moga stosowac srodkéw o nieproporcjonalnym charakterze”.
Z tego wzgledu, ze art. 3 Protokotu nr 1 do EKPCz nie zawiera enume-
ratywnego katalogu ,prawowitych celéw”, panstwa mogg uzasadniac
ograniczenia praw wyborczych poprzez powolywanie si¢ na inne cele
,0 ile tylko sg one potaczalne z zasada rzgdéw prawa i podstawowymi
celami Konwencji™®.

Przyktadowo, w wyroku Alajos Kiss przeciwko Wegrom (patrz
nizej) stwierdzono, ze mimo, iz pozbawienie praw wyborczych oséb
ubezwtasnowolnionych prowadzi do uzasadnionego celu (zapewnienia,
aby tylko obywatele zdolni do oceny konsekwencji swoich decyzji oraz
podejmujacy $wiadome i roztropne decyzje brali udziat w decydowaniu
o sprawach publicznych), to ma ono charakter nieproporcjonalny.
Wprawdzie panstwu przystuguje szeroki margines uznania w okre-

Sleniu ograniczen prawa do glosowania oraz uksztaltowania procedur

# Wyrok ETPCz w sprawie Yumak i Sadak. ..
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stuzacych ocenie zdolnosci do glosowania oséb niepelnosprawnych
psychicznie, to catkowite pozbawienie prawa gtosowania kazdej osoby
czesciowo ubezwlasnowolnionej, niezaleznie od jej aktualnych zdol-
nosci, nie miesci sie w zakresie dopuszczalnego marginesu uznania.
Jezeli bowiem ograniczenie praw podstawowych dotyczy szczegdlnie
wrazliwych grup spotecznych, ktére bylty w przesztosci poddane dys-
kryminacji, takich jak osoby niepetnosprawne psychicznie, margines
uznania panstwa jest istotnie wezszy i musi ono mie¢ bardzo donioste
powody dla wprowadzenia ograniczenia. Takie podejscie, kwestionuja-
ce niektore klasyfikacje jako takie, jest uzasadnione tym, ze grupy te
byly historycznie obiektem uprzedzen, skutkujacych ich spotecznym
wykluczeniem. Uprzedzenia takie z kolei mogg pocigga¢ za sobg
ustawodawstwo, ktére opiera si¢ na stereotypach, uniemozliwiajac
zindywidualizowang ocene zdolnosci i potrzeb tych oséb. Niezroz-
nicowane pozbawienie praw wyborczych, bez zindywidualizowanej
oceny sagdowej i w oparciu jedynie o niepetnosprawnos¢ psychiczna
wymagajacg czesciowego ubezwlasnowolnienia, jest niezgodne z art. 3
Protokotu nr 1 do Konwengji.

Z kolei bierne prawo wyborcze, w opinii trybunatu, stanowi
konieczny element praw wyborczych jednostki**. Prawo to nie ma
absolutnego charakteru, moze podlega¢ regulacjom i ograniczeniom,
gdyz panstwa w tym obszarze posiadajg ,szeroki margines oceny”®.
Zakres powyzszego marginesu jest szerszy anizeli w odniesieniu do

czynnego prawa wyborczego. W wyroku Adamsons przeciwko Eotwie*

“ Wyrok ETPCz z 16 marca 2006 . w sprawie Zdanoka przeciwko Eotwie, skarga
nr 58278/00.

* Wyroki ETPCzw sprawach: Mathieu-Mohin and Clerfayt przeciwko Belgii (z 2 marca
1987 ., skarga nr 9267/81); Melnychenko przeciwko Ukrainie (z 19 pazdziernika 2004 .,
skarga nr 17707/02); Tanase przeciwko Motdowie, Zdanoka przeciwko Eotwie.

* Wyrok z 24 czerwca 2008 ., skarga nr 3669/03.



trybunal podkreslil, ze bierne prawo wyborcze w wyborach do or-
ganéw wiladzy ustawodawczej moze by¢ poddane bardziej surowym
wymogom, niz czynne prawo wyborcze. Kontrola trybunatu posza-
nowania art. 3 Protokotu nr 1 do EKPCz w zakresie biernego prawa
wyborczego zasadniczo sprowadza sie do zbadania czy krajowe pro-
cedury prowadzace do pozbawienia jednostki wymienionego prawa
nie byly arbitralne.

Nie mozna w niniejszym opracowaniu poming¢ kwestii udo-
godnien w procesie wyborczym dla oséb niepetnosprawnych. Jak juz
wyzej podniesiono przez pelnomocnika moze glosowaé waskie grono
wyborcéw o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawno-
sci oraz tych, ktérzy ukonczyli 75 lat.

Ponadto wyborca niepelnosprawny ma prawo do uzyskiwania
informacji o: wlasciwym dla siebie obwodzie glosowania, lokalach
obwodowych komisji wyborczych znajdujacych sie najblizej miejsca
zamieszkania wyborcy, w tym o lokalach przystosowanych do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych*, warunkach dopisania wyborcy do spisu
wyborcéw w wybranym obwodzie glosowania, terminie wyboréw
oraz godzinach glosowania, komitetach wyborczych bioragcych udziat
w wyborach oraz zarejestrowanych kandydatach na Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej i o warunkach oraz formach glosowania.

" Zgodnie z nowelg do Kodeksu wyborczego z 11 lipca 2014 . liczba lokali ob-
wodowych komisji wyborczych dostosowanych do potrzeb wyborcéw niepetnospraw-
nych na terenie kazdej gminy powinna wynosi¢ co najmniej:

— do 31 grudnia 2014 r. — 1/5 wszystkich lokali obwodowych komisji wyborczych
w danej gminie,

— do 31 grudnia 2015 & — 1/3 wszystkich lokali obwodowych komisji wyborczych
w danej gminie,

— do 31 grudnia 2016 t. — 2/5 wszystkich lokali obwodowych komisji wyborczych

w danej gminie.



Informacje, o ktérych mowa wyzej, sq podawane do publicznej wia-
domosci poprzez umieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej oraz
w sposob zwyczajowo przyjety w danej gminie. Informacje te sg takze
przekazywane przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wyborcy
niepelnosprawnemu, na jego wniosek, telefonicznie lub w drukowa-
nych materiatach informacyjnych, w tym w formie elektronicznej.
We wniosku, o ktérym mowa, wyborca podaje nazwisko, imie (imio-
na) oraz adres statego zamieszkania.

Wyborca niepelnosprawny moze gtosowaé w lokalu wyborczym
przy uzyciu naktadki na karte do glosowania sporzadzonej w alfabecie
Braille’a. W dniu wyboréw obwodowa komisja wyborcza wraz z karta
do glosowania wyda wyborcy niepetnosprawnemu, na jego prosbe,
naktadke na te karte. Wyborcy niepetnosprawnemu, na jego prosbe,
moze pomaga¢ w glosowaniu w lokalu wyborczym inna osoba, w tym
takze niepelnoletnia. Pomoc ta moze mie¢ tylko techniczny charakter;
nie moze ona polega¢ na sugerowaniu wyborcy sposobu glosowania
lub na glosowaniu w zastepstwie tego wyborcy. Dopuszczalne jest, aby
na zyczenie wyborcy niepetnosprawnego w pomieszczeniu za zastong
przebywata osoba udzielajaca pomocy™.

Jak wspomniano na wstegpie prawo udzialu w referendum oraz

prawo wybierania nie przystuguje osobom, ktére prawomocnym

* Warunki techniczne, jakim powinien odpowiadac¢ lokal obwodowej komisji
wyborczej, dostosowany do potrzeb wyborcéw niepetnosprawnych, zawarte sa w roz-
porzadzeniu Ministra Infrastruktury z 29 lipca 2011 1. (np. koniecznos¢ likwidacji
barier architektonicznych, zapewnienia podjazdéw, odpowiedniego oswietlenia w ka-
binach, dogodnych warunkéw poruszania si¢ wewnatrz lokalu wyborczego i in.). Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 25 pazdziernika 2000 r., sygn. III SW 54/00 stwierdzit,
ze niezapewnienie mozliwosci glosowania osobom niepelnosprawnym, ktore przybyty
do lokalu wyborczego, narusza art. 2 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (obecnie: art. 287 Kodeksu wyborczego — dopisek WH.).



orzeczeniem sgdowym sa ubezwlasnowolnione lub pozbawione praw
publicznych albo wyborczych (art. 62 Konstytucji). Postulowana juz
od dawna (m.in. przez Rzecznika Praw Obywatelskich) potrzeba zmian
m.in. w zakresie instytucji ubezwlasnowolnienia wynika z szeregu
aktéw prawa miedzynarodowego*. Mimo to obecnie nie toczg sie
zadne prace legislacyjne, ani tez w ramach organéw rzgdowych, ktére
zmierzatyby do zados¢uczynienia powyzszym wymogom™.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku K 28/05°! podkreslit, ze
~ubezwlasnowolnienie i wigzgce si¢ z nim ograniczenie praw publicz-
nych wywiera istotne skutki w sferze konstytucyjnych praw politycz-
nych oséb ubezwlasnowolnionych. Przyktadowo osoby takie nie maja
czynnego prawa wyborczego oraz prawa udziatu w referendum (art. 62
ust. 2 Konstytugji), nie moga kandydowac na urzad Prezydenta (art. 127
ust. 3 Konstytucji), nie mogg korzysta¢ z prawa dostepu do stuzby
publicznej (art. 60 Konstytucji) i z prawa powszechnej inicjatywy usta-
wodawczej (art. 118 ust. 2 Konstytucji). Odebranie osobom ubezwta-
snowolnionym wskazanych praw politycznych wynika z zalozenia, ze

osoby, ktére z powodu choroby umystowej, uposledzenia lub innych

* Rekomendacje Komitetu Rady Europy nr (99)4 z dnia 23.02.1999 1. w spra-
wie zasad dotyczacych ochrony prawnej niepetnosprawnych oséb dorostych; zalecenia
Komitetu Ministréw Rady Europy nr (2006)5 z dnia 5.04.2006 r., a takze Konwen-
cja ONZ z dnia 13.12.2006 1. 0 prawach oséb niepetnosprawnych (Dz.U. z 2012 .,
poz. 1169); por. takze wyrok ETPCz Kiss przeciwko Wegrom z 20 maja 2010 ., skarga
Nr 38832/06, a takze glose do wyroku A. Bodnara w: Europejski Przeglad Sadowy
2010, nr 10, s. 38-49; zob. takze wyrok TK z 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05.

°° Minister Sprawiedliwosci w pismie z 7 lutego 2018 1. (znak DL-1-053-1/18)
bedacym odpowiedzig na wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich stwierdzit: ,nie
negujac potrzeby podjecia prac legislacyjnych w omawianym zakresie, uprzejmie infor-
muje, ze z uwagi na inne priorytetowe projekty i zadania realizowane w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, prace takie nie sg obecnie prowadzone.”

1 Wyrok z 7 marca 2007 r., OTK ZU 3A/2007, poz. 24.



zaburzen psychicznych nie moga samodzielnie i racjonalnie kierowac
swoim wilasnym postepowaniem i decydowac o swoich osobistych
sprawach (przestanki ubezwtasnowolnienia z art. 13 i art. 16 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 1. — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93,
ze zm.), nie powinny réwniez mie¢ wplywu na rozstrzyganie spraw
publicznych dotyczacych dobra wspélnego, na kierowanie sprawami
panstwa i wspélnot samorzgdowych.” Jednoczesnie Trybunat poddat
pod rozwage ustawodawcy rozwazenie dokonania bardziej komplek-
sowych zmian w zakresie instytucji ubezwlasnowolnienia w prawie
polskim. Zdaniem Trybunalu, w wigkszosci panstw odchodzi sie
obecnie od sztywnego ograniczania praw i wolnosci oséb chorych
psychicznie, uposledzonych lub uzaleznionych na rzecz regulacji
bardziej elastycznych, dopasowywanych do konkretnych sytuacji
przez sad orzekajacy w danej sprawie (np. reformy dokonane m.in.
w Niemczech i Austrii, a takze we Francji i w Holandii, w ktérych
zniesiono dotychczasowsy instytucje ubezwlasnowolnienia zastepujac
ja bardziej elastycznymi formami opieki)™.

W sprawie Alajos Kiss przeciwko Wegrom™ trybunat potwierdzit,
ze panstwa-strony Konwencji majg szeroki margines uznaniowosci
przy regulacji sytuacji oséb z uwagi na stan ich wladz umystowych,
jednak nie jest on nieograniczony. Trybunat wskazal, iz jezeli ograni-
czenie praw podstawowych ma zastosowanie do grupy znajdujgcej sie
w szczegdlnie delikatnym polozeniu w spoteczenstwie, gdzie grupa ta
w przeszlosci doznawata powaznej dyskryminacji, tak jak dziato sie
to w przypadku oséb uposledzonych umystowo, wéwczas margines

uznania przystugujacy Panstwu jest znacznie wezszy, a Panstwo musi

2 Wyrok K 28/05, s. 20.
> Wyrok z 20 maja 2010 ., skarga Nr 38832/06.



wskaza¢ na bardzo powazne argumenty dla uzasadnienia przedmioto-
wego ograniczenia. W sprawie tej skarzacy zostal pozbawiony prawa
wyborczego wskutek dziatajgcego automatycznie, z mocy prawa —
i analogicznego do tresci art. 62 ust. 2 Konstytucji RP — przepisu
prawa wegierskiego. Stanowisko to trybunal powtérzyt w wyroku
w sprawie A.N. przeciwko Litwie™*, takze stwierdzajac naruszenie
art. 8 Konwencji. Uzna¢ zatem nalezy, ze orzecznictwo Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka rozwija si¢ w kierunku coraz bardziej
restrykeyjnego traktowania srodka w postaci ubezwlasnowolnienia,
wskazujgc koniecznos¢ zastapienia go instytucjg bardziej indywiduali-
zowana, ograniczong czasowo i zachowujaca jak najwieksza zdolnos¢
0s6b niepetnosprawnych intelektualnie lub psychicznie do dziatania.
Ma to niewgtpliwy wplyw réwniez na ocen¢ ubezwlasnowolnienia
catkowitego z punktu widzenia standardéw ochrony praw i wolnosci

obywatelskich™.

% AN. przeciwko Litwie, wyrok z 31 maja 2016 r., skarga nr 17280/08.
> Wskaza¢ tu nalezy takze na postanowienie Sadu Rejonowego w Nowym Saczu
z 19 kwietnia 2019 1. (sygn. I Ns 376/19), w kt6rym sad uchylajac decyzje prezydenta
miasta nakazal wpisanie do rejestru wyborcéw osoby czgsciowo ubezwlasnowolnio-
nej, ktéra zamierzata glosowa¢ w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Zob. takze
postepowanie toczace si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie SK 23/18 do-
tyczacej instytucji ubezwlasnowolnienia przewidzianej w Kodeksie cywilnym, w szcze-

golnosci stanowisko RPO (http://trybunal.gov.pl/s/sk-2318).



