Bogustaw Banaszak

ZALETY 1 WADY WYBORCZEGO SYSTEMU PROPORCJONALNEGO

1. Zasada proporcjonalnosci wyboréw

Zasade¢ wyboréw proporcjonalnych wprowadzono po to, aby partie polityczne biorace
udzial w wyborach reprezentowane byly w parlamencie proporcjonalnie do uzyskanego przez
nie poparcia. Z drugiej strony zasada ta wigze si¢ SciSle z zapewnieniem demokratycznej
reprezentacji réznym grupom wyborcow odzwierciedlajacych réznice pogladéw, postaw itp.
w tonie suwerena — narodu. Te dwa zalozenia nie wyczerpuja wszystkich przestanek
przemawiajacych za zastosowaniem zasady proporcjonalnosci, ale maja one znaczenie
podstawowe.

Konstytucje ograniczaja si¢ jedynie do ustanowienia tej zasady, nie okreslajac zadnego
z elementéw jej tresci. Ustrojodawca wyszedt tu z zatozenia, ze ma do czynienia z pojgciem
w miarg jednolicie rozumianym w doktrynie prawa, a wig¢c nie uznal za konieczne dokonanie
jego definicji. Ustalenie elementéw tej zasady przekazat za$ do regulacji ustawodawcy
w ordynacjach wyborczych.

W istocie pewne elementy zasady proporcjonalnosci sa bezsporne i determinuja
konieczno$¢ wprowadzenia rozwiazan majacych realizowac nastepujace cele:

1) zakaz wprowadzania nieuzasadnionych merytorycznie Srodkéw deformujacych
proporcje miedzy liczba oddanych gltoséw a liczba wynikajacych z tego mandatéw (zakaz
np. tzw. geografii wyborczej);

2) partia, a nie pojedynczy kandydat jest podmiotem prawa, ktéremu gwarantowana jest
reprezentacja proporcjonalna;

3) wyborca ma mozliwo$¢ wyrazania przede wszystkim preferencji programowych,
a jedynie w ograniczonym zakresie preferencji osobowych, gdyz nawet w panstwach,
ktére przyjmuja podobna do obowiazujacej w Polsce zasad¢ oznaczania preferowanej
listy poprzez wskazanie najlepszego, zdaniem wyborcy, kandydata i tak gtos oddawany
jest na list¢ i wchodzi z niej do parlamentu z reguty wigcej niz jeden kandydat, a wigc
glos wyborcy i tak nie decyduje nawet o obsadzie wszystkich mandatéw przypadajacych
w okregu wyborczym preferowanej przez niego partii;

4) listy wyborcze i wielomandatowe okrggi wyborcze stanowia implikacje zasady



proporcjonalnosci, gdyz w innym przypadku nie mogtaby by¢ ona w ogéle zrealizowana;
w okregach jednomandatowych niemozliwe byloby przeciez zapewnienie proporcjonalne;j
reprezentacji réznym, $cierajacym si¢ programom, stanowiskom, postawom, pogladom

itp.

Z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci dopuszczalne jest wprowadzenie oprécz
okregéw wielomandatowych, nieodlacznie zwiazanych zta zasada, takze w ograniczonym
zakresie okrggéw jednomandatowych. Rozstrzygajace w tym wypadku jest to, jakiemu celowi
ma stuzy¢ takie rozwiazanie iczy nie wyklucza ono funkcjonowania zasady
proporcjonalno$ci.  Sama  kombinacja  elementéw  systeméw  wigkszosciowych
1 proporcjonalnych nie oznacza wprowadzenia systemu mieszanego ani nie stanowi
zagrozenia dla zasady proporcjonalnosci,

5) system wyborczy polegajacy na zastosowaniu odpowiedniego matematycznego

sposobu obliczania decyduje o relacji migdzy liczba gtoséw a liczba mandatow.

To niebudzace kontrowersji ,,jadro” zasady proporcjonalnosci pozostawia duza swobodg
ustawodawcy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zasada proporcjonalnosci nie ma charakteru
»absolutnego” imoze by¢ ograniczona, gdy w gr¢ wchodza inne wartoSci, wazne ze
spolecznego 1 ustrojowego punktu widzenia. Zaliczy¢ do nich mozna na przyktad wyltonienie
zdolnego do dziatania parlamentu, a wigc parlamentu nie nazbyt rozdrobnionego. Doda¢ do
tego trzeba tez i to, ze zasada proporcjonalnosci nie determinuje wielu waznych elementéw
prawa wyborczego zwigzanych immanentnie z jej stosowaniem i wptywajacych na jej ksztatt.
Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na decyzje co do wielkosci okrggéw wyborczych, ilosci

mandatéw w nich, czy tez systemu liczenia gloséw, ktory nalezy zastosowac.

Nalezy tu podkresli¢, ze obecnie stosunkowo czesto w panstwach demokratycznych
wlacza si¢ do przyjetego w danym panstwie systemu proporcjonalnego pewne rozwigzania
charakterystyczne dla jednego z systeméw wigkszosciowych. Mozna tu wskazaé, oprdocz
wprowadzania okregéw jednomandatowych, cho¢by klauzul¢ zaporowa. Oba te rozwigzania
przyjeto na przyktad w Niemczech, ale w doktrynie prawa konstytucyjnego i orzecznictwie
Federalnego Trybunatlu Konstytucyjnego uznano je za zgodne z zasada proporcjonalnosci.

Kazdy z wyzej wymienionych elementéw prawa wyborczego rodzi réznorakie skutki.
Zwykle na plan pierwszy wybijaja si¢ wsrdd nich korzysci, jakie z okreslonego rozwigzania

moga odnies¢ partie o danej wielkosci. I tak na przyktad za korzystne dla duzych partii uznaje



si¢: klauzulg¢ zaporowa, wystgpowanie obok okrggéw wielomandatowych takze i okrggdéw
jednomandatowych, wystgpowanie stosunkowo matych (co do ilo$ci mandatéw) okregéw
wyborczych, przyjecie systemu d’Hondta. Mozna si¢ wigc zastanawiac sig, czy wprowadzanie
pewnych elementéw systemu wigkszosciowego w danym kraju nie oznacza instrumentalizacji
prawa wyborczego iksztaltowania jego rozwigzan odpowiednio do aktualnych intereséw

politycznych wigkszo$ci parlamentarne;.

2. Proporcjonalne systemy wyborcze

Przedmiotem naszego zainteresowania jest system wyborczy sensu stricto — tzn. ogét
zasad ustalania wynikéw wyboréw. Pojgcia systemu wyborczego uzywa si¢ zwykle w nauce
prawa konstytucyjnego i w aktach prawnych w tym znaczeniu, a nie w znaczeniu szerszym —
jako ogétu zasad okreslajacych tryb przygotowania i przeprowadzenia wyboréw oraz zasad
podzialu mandatéw.

Wspoétczesnie w teorii prawa wyborczego mozna doliczy¢ si¢ ponad 300 wariantéw
systemu wyborczego. Wiele z opracowanych systemOéw proporcjonalnych pozostato tylko
ciekawymi propozycjami teoretycznymi i nie znalazto praktycznego zastosowania. Konkretny
ksztatt sposobu ustalania wynikow wyboréw w danym kraju nie jest przypadkowy. Ze
wzgledu na jego wplyw na sktad organéw przedstawicielskich zawsze wywotuje on szerokie
dyskusje. Dzieje si¢ tak dlatego, ze przy danym stopniu poparcia wyborcéw dla
poszczegdlnych kandydatéw badz list, poprzez wprowadzenie réznych systeméw wyborczych
osiagna¢ mozna rézny efekt, jesli chodzi o sktad polityczny organéw przedstawicielskich.
Dlatego tez zwykle przyjecie systemu wyborczego iwszelkie zmiany w tym zakresie
poprzedzone sa, a przynajmniej powinny by¢, dogtgbnymi analizami, a podmioty podejmujace
decyzje polityczne powinny by¢ §wiadome celéw, jakim ma stuzy¢ system, za ktérym sig
opowiadaja. Nie ma zwykle jakichs obiektywnych przestanek przemawiajacych za przyjeciem
konkretnego systemu. Nie dziwi wigc, ze jezeli w jednym panstwie istnieje parlament
dwuizbowy, czgsto kazda zizb wybierana jest przy zastosowaniu innego systemu (np.
w Australii w wyborach do Izby Reprezentantow stosuje si¢ system wigkszosci bezwzgledne;,
aw wyborach do Senatu — system proporcjonalny, z kolei w Polsce w wyborach do Sejmu

— system proporcjonalny, a w wyborach do Senatu — system wigkszosci wzglednej).



Konstytucjonalisci, politolodzy, a takze politycy spieraja si¢ od dawna, ktéry system jest
lepszy. Nie zawsze podniesione przez nich argumenty sa trafne i mozna tatwo wskazac¢ na
przypadki, w ktérych okazuja si¢ one nieprawdziwe.

Warto zauwazy¢, ze historycznie wigkszosciowe systemy wyborcze uksztattowaty si¢
wczesniej 1 cieszyly si¢ tez poczatkowo zdecydowanym poparciem w doktrynie. Opowiadali
si¢ za nimi m.in. J. Locke i J.J. Rousseau. Charakteryzuja si¢ one tym, ze mandat przyznaje
si¢ temu kandydatowi w okrggu jednomandatowym lub tej liScie w okrggu
wielomandatowym, ktéra uzyska najwigksza liczbg gloséw. Na marginesie nalezy zauwazyc¢,
iz nie jest prawda, jakoby systemy te moglty funkcjonowa¢ tylko w okregach
jednomandatowych.

Systemy  proporcjonalne  maja sens tylko  wprzypadku  okrggéw
wielomandatowych i — co oczywiste — w wyborach organéw kolegialnych. Zapewniaja one
podzial mandatéw wyborczych pomiedzy poszczegdlne ugrupowania, komitety wyborcze itp.,
ktére wystawity listy wyborcze, proporcjonalnie do liczby gloséw oddanych na nie w wy-
borach. Ich wprowadzenie uzasadnia si¢ tym, ze skoro lud rzadzi wybierajac wigkszoscia
gloséw przedstawicieli, to ich poglady powinny odzwierciedla¢ rozktad opinii wsréd
wyborcow. Kazdy powinien mie¢ wigc réwny wplyw na stanowisko wyrazane przez
parlamentarzystow.

W okresie francuskiej rewolucji 1789 r. zaczgto szerzej zwraca¢ uwage na wszelkie
aspekty réwnosci praw politycznych. Zaowocowato to m.in. poszukiwaniami nowych,
sprzyjajacych rownosci, rozwiazan w zakresie prawa systemu wyborczego lepiej oddajacych
relacj¢ migdzy dwiema wielko$ciami: iloscia gloséw oddanych w wyborach na dane
ugrupowanie aliczba otrzymanych przez nie mandatéw. Pojawita si¢ idea stworzenia
proporcjonalnego systemu wyborczego. Opowiedziat si¢ za nim juz w 1785 r. francuski
matematyk J.A. Condorcet, pdzniejszy przewodniczacy Konstytuanty. Mys$l t¢ rozwinat
p6zniej jego rodak J.D. Gergonne, lecz przede wszystkim angielski konstytucjonalista T.
Hare, ktéry zaproponowat opracowany przez siebie system wyborczy. Od tego czasu
zaproponowano wiele wariantéw systemow proporcjonalnych.

W wielu z nich wykorzystywany jest iloraz wyborczy powstajacy w wyniku podziatu
liczby gtoséw przez liczbe bgdacych do dyspozycji mandatéw. Pozwala on okresli¢ liczbe
gloséw niezbedng do uzyskania mandatu. Moze on mie¢ charakter:

— zmienny, gdy tworzony jest w wyniku dzielenia liczby gtoséw oddanych w konkretnym

okrggu wyborczym przez liczbg mandatow przypadajacych na ten okreg;



— staly, gdy obliczany jest w wyniku podziatu ogélnej liczby gloséw oddanych w catym

kraju przez ogdlna liczb¢ mandatow.

Liczba bedaca ilorazem wyborczym wykorzystywana jest w kilku systemach
proporcjonalnych do ustalenia podziatlu mandatéw (m.in. systemy: Andrdego, Thielego,
Racousa). Systemy te nie sa wspotczesnie stosowane. Uzycie ilorazu wyborczego nie pozwala
jednak do konca na ustalenie wynikéw wyboréw, gdyz ilosci gltoséw oddawanych na
poszczegdlne listy nie sa prosta wielokrotnoscia ilorazu. Pozostana zawsze pewne reszty,
mniejsze od ilorazu, oraz mandaty nieobsadzone. Dla zakofczenia rozdzialu mandatow
stosuje si¢ najczgsciej jedna z dwoch metod:

Metoda najwiekszej reszty. Po ustaleniu ilorazu wyborczego dzieli si¢ przez niego
liczbe gloséw oddanych na kazda liste. Otrzymane liczby catkowite wyznaczaja liczbe
mandatéw przypadajacych na poszczegélne listy. Mandaty nieobsadzone przyznaje sig
kolejno tym listom, ktérym pozostalty najwigksze reszty — tzn. najwigksza ilos¢
niewykorzystanych gloséw. Metodg tg stosuje si¢ w wielu krajach Ameryki Lacifnskiej 1 w
Izraelu, a w Danii jako metod¢ uzupetniajaca do podzialu tzw. mandatéw wyréwnawczych
z listy ogélnokrajowej. Do 1993 r. obowiazywala we Wtoszech. W zmodyfikowanej nieco
formie stosowana byla w Polsce w wyborach do Sejmu w 1991 r. przy ustalaniu wynikéw
wyboréw w okrggach (art. 93 Ordynacji wyborczej do Sejmu z 28 czerwca 1991 r.).

Metoda najwigkszej przecigtnej (Sredniej). Po ustaleniu ilorazu wyborczego dzieli si¢
przez niego liczbg gloséw oddanych na kazda listg. Otrzymane liczby catkowite wyznaczaja
liczbe mandatéw przypadajacych na poszczegdlne listy. W celu dokonania rozdzialu
mandatéw nieobsadzonych do liczby mandatéw uzyskanych juz przez poszczegdlne listy do-
daje si¢ 1 (tzw. mandat fikcyjny) i przez t¢ liczbg dzieli si¢ sumy gloséw, jakie padly na
poszczegdlne listy. Mandaty nieobsadzone przydziela si¢ tym listom, ktére w wyniku tego
dziatania uzyskaly najwigksze ilorazy. Metodg t¢ stosuje si¢ rzadko (korzysta si¢ z niej np.
w Brazylii).

Jak juz zauwazytem, stworzono wiele systeméw proporcjonalnych. Tylko niektére
z nich znalazty praktyczne zastosowanie. Do uzywanych wspoétczesnie najczesciej naleza:

System Hare’a-Niemeyera

Opracowany w 1842 r. przez T. Hare’a system wyborczy doczekal si¢ licznych
modyfikacji. W jego wersji podstawowej wyniki wyboréw ustala si¢ w nastgpujacy sposéb:

— okresla sig iloraz wyborczy,



— kandydat, ktéry otrzymat liczbe¢ glosow réwna ilorazowi wyborczemu, uchodzi za
wybranego,

— jego nazwisko zostaje skreslone na wszystkich pozostatych kartach do glosowania,
a glosy wyborcéw zalicza si¢ kandydatowi zajmujacemu na liScie miejsce bezposrednio
za nim,

— operacj¢ t¢ powtarza si¢ ze wszystkimi nazwiskami, ktére otrzymaty wymagana
wigkszos¢ gloséw; w praktyce oznacza to, ze lista otrzymuje tyle mandatéw, ile razy
w liczbie uzyskanych przez nia gtoséw miesci si¢ iloraz wyborczys;

— jezeli po wyczerpaniu tego postgpowania pozostang mandaty nieobsadzone, to spos$réd

pozostatych kandydatéw wyboru dokonuje si¢ na zasadzie zwyktej wigkszosci.

System ten wspolczesnie w tej postaci nie jest stosowany. Korzysta si¢ za$ z jego
modyfikacji dokonanej przez niemieckiego matematyka H. Niemeyera. Polega on na tym, ze
dzieli si¢ liczbg gtoséw oddanych na kazda z list wyborczych przez sumg¢ waznie oddanych
gloséw (tj. glos6w oddanych tacznie na wszystkie listy), a nastgpnie otrzymane wyniki mnozy
si¢ przez liczb¢ mandatéw przypadajacych na dany okreg. Liczba mandatéw przyznawanych
poszczegdlnym listom odpowiada liczbie calkowitej, otrzymanej w rezultacie tego dzialania.
Mandaty nieobsadzone rozdziela si¢ wedtug zasady najwigkszej reszty.

System Hare’a—Niemeyera stosuje si¢ wspotczesnie bardzo rzadko (np. w Dolnej
Saksonii w wyborach do Landtagu i w wyborach komunalnych).

System d’Hondta

Opracowany zostal przez belgijskiego matematyka V. d’Hondta. Zaktada on, zZe liczbe
gloséw oddanych na poszczegdlne listy wyborcze dzieli si¢ przez kolejne liczby naturalne.
Otrzymane w ten spos6b ilorazy grupuje si¢ w odrebnych dla kazdej listy kolumnach od
wartosci najwyzszych do najnizszych. O przyznaniu mandatéw poszczegélnym listom
decyduje kolejnos¢ najwigkszych ilorazow w ramach poszczegdlnych kolumn. Liczba tych
najwigkszych ilorazéw odpowiada liczbie mandatéw przypadajacych w danym okregu.

System ten stosowany jest wspoOtczeSnie najczgsciej sposrdd  systemoOw
proporcjonalnych — m.in. w Belgii, Niemczech, Portugalii, Rumunii, Turcji, Argentynie,
Wenezueli.

W Wielkiej Brytanii system ten zostal nieco zmodyfikowany (wystgpuje w wyborach
czeSci mandatow do Zgromadzenia Narodowego Walii, Parlamentu Szkockiego,

Zgromadzenia Wielkiego Londynu) i oprécz list w wyborach moga wystgpowac¢ pojedynczy



kandydaci niezalezni. W razie uzyskania mandatu przez takiego kandydata z oczywistych
wzgledéw liczby oddanych na niego gtoséw nie dzieli sig przez liczby naturalne.
System St. Lagué’a

System ten jest bardzo podobny do systemu d’Hondta, ale w swej podstawowej postaci
przewiduje dzielenie ilosci gtoséw uzyskanych przez poszczegdlny listy nie przez kolejne
liczby naturalne, lecz przez kolejne liczby nieparzyste. Wyniki wyboréw ustala si¢ tak jak
w systemie d’Hondta w oparciu o kolejne najwyzsze ilorazy.

System ten doczekal si¢ kilku modyfikacji. Jedna z nich, czgsto przyjmowana (np.
w Norwegii 1 Szwecji), jest stosowanie jako pierwszego dzielnika nie liczby 1, ale 1,4. Jak
wykazuja badania wynikéw wyboréw, dzigki temu ,,pomniejszeniu ulegto uprzywilejowanie
partii najsilniejszych. Wzrosty natomiast szanse partii mniejszych (...). Podniesienie wartosci
pierwszego dzielnika wyborczego (...) eliminowato zrywalizacji ugrupowania najstabsze,
zapobiegajac nadmiernej fragmentaryzacji politycznej sktadu parlamentu”.
System Hagenbacha-Bischoffa

Wynik wyboréw uzyskuje si¢ w nim nastgpujaco:

— ustala si¢ sume¢ wszystkich waznie oddanych gtoséw w okregu,

— dzieli sig ja przez liczbe przypadajacych na dany okr¢g mandatéw powigkszong o 1,

— otrzymana w ten sposéb liczbe zaokragla si¢ do liczby catkowitej i uzyskuje dzielnik
wyborczy,

— dzieli si¢ liczbe gtoséw oddanych na poszczegdlne listy przez dzielnik wyborczy,

— otrzymane liczby catkowite (bez reszt) okreslaja liczb¢ mandatéw przypadajacych danej
liscie,

— mandaty nieobsadzone rozdziela si¢ w osobnym postgpowaniu (np. w Stowacji w oparciu
o metode najwigkszych reszt, a w Czechach w latach 1992-2000 w wyborach do Izby
Poselskiej powtérnie w oparciu o system Hagenbacha—Bischoffa).

Wspoétczesnie system ten jest rzadko stosowany (np. na Stowacji, w Urugwaju, do
2000 r. byt stosowany w Czechach i zostal zmieniony na system d’Hondta).
System pojedynczego glosu przenoszonego
Wyborca zaznacza na karcie do glosowania przy nazwiskach preferowanych przez
siebie kandydatéw ich kolejnos$¢ przy pomocy liczb naturalnych, ktérych ma do dyspozycji
tyle, ile mandatéw jest do obsadzenia. Najwigksza liczbg otrzymuje kandydat najbardziej
przez niego preferowany, nastgpna — mniej, kolejna — jeszcze mniej itd. W procesie

przeliczana gloséw na mandaty pierwszym etapem jest obliczenie ilorazu wyborczego, co



czyni si¢ dzielac liczbg wszystkich waznie oddanych gltoséw przez liczb¢ mandatéw w danym
okregu powigkszona o 1. Nastgpnie poréwnuje si¢ gtosy oddane na najbardziej preferowanych
kandydatéw z ilorazem wyborczym. Jezeli ktéry$ kandydat uzyskat poparcie wyzsze niz iloraz, to
uzyskuje mandat, a nadwyzka gloséw ponad wartos$¢ ilorazu jest przyznawana pozostatym
kandydatom, ktérzy otrzymali drugi preferencyjny glos. Jesli nie uda si¢ wten sposdb obsadzi¢
wszystkich mandatéw, to z procesu wyborczego odpada kandydat z najmniejszym poparciem,
a jego glosy przyznaje si¢ pozostatym zgodnie z preferencjami wyborcéw. Powtarza si¢ ten
zabieg, az do rozdzielenia wszystkich mandatéw.

System ten wystgpuje rzadko — w Irlandii, na Malcie, w wyborach do australijskiego
Senatu oraz regionalnego zgromadzenia Tasmanii, w Wielkiej Brytanii, w wyborach
w Irlandii Péilnocnej do Zgromadzenia Narodowego, Parlamentu Europejskiego 1irad

lokalnych.

3. Ocena systemow proporcjonalnych

W ocenie systeméw proporcjonalnych najczesciej zwraca si¢ uwage na to, ze:

1) rzad koalicyjny, charakterystyczny dla parlamentu wylonionego w systemach
proporcjonalnych, uwzglednia interesy réznych grup spotecznych, regula jest w nim
odpowiedzialno$¢ poszczegdlnych ministrow;

2) zapewniaja reprezentacje w organach przedstawicielskich r6znych pogladéw, przez
co sktad tych organéw odzwierciedla rzeczywiste preferencje polityczne spoleczenstwa;

3) zapewniajq lepiej rownos¢ sity gtosu;

4)  powaznie zmniejszaja ilos¢ gloséw straconych; efekt ten jednak zmniejsza stosowanie
w wielu krajach klauzuli zaporowej; najmniej gtosow straconych daje stosowanie systemu
pojedynczego gtosu przenoszonego;

5) istnieje niebezpieczenstwo odgrywania przez mate partie nadmiernej roli politycznej
(tzw. jezyczka u wagi), co zauwazamy w parlamentach uksztalttowanych w oparciu
o systemy proporcjonalne (np. w 1982 r. w Niemczech zmiang rzadu spowodowata FDP
majaca w Bundestagu kilkakrotnie mniej mandatéw niz SPD lub CDU/CSU, podobna
role odgrywaja mate partie religijne w Izraelu);

6) prowadza do monopolizacji przez partie polityczne procesu wysuwania kandydatow
nawet tam, gdzie monopol ten nie wynika z norm prawa wyborczego (np. w Norwegii);

7) w koalicjach charakterystycznych dla systeméw proporcjonalnych odpowiedzialnos¢



rozmywa sig;

8) listy panstwowe (terytorialne) umozliwiaja otrzymanie mandatu osobom me-
rytorycznie dobrze przygotowanym, ktére nie moga zabiega¢ o poparcie w okrggach
wyborczych;

9) mate lub nowe partie fatwiej moga uzyska¢ mandaty w parlamencie i dzigki temu
reprezentowac interesy grup spolecznych (w tym m.in. mniejszo$ci narodowych,
religijnych) stanowiacych ich elektorat oraz ewentualnie wptywa¢ w ramach koalicji na
polityke rzadu; odgrywaja wigc okre§lona role polityczna wspétdecydujac, gdy sa
w koalicji rzadzacej w ustalaniu linii polityki rzadu;

10) partie koalicyjne reprezentujac interesy réznych grup spotecznych i zawierajac
kompromisy lepiej rozpoznaja interesy calego spoleczenstwa;

11)  w krajach budujacych dopiero ustr6j demokratyczny, w ktérych system partyjny nie
jest jeszcze w pelni uksztaltowany, systemy proporcjonalne sprzyjaja ewolucyjnym
przemianom stymulujac zainteresowanie spoteczenstwa funkcjonowaniem mechanizméw
demokratycznych;

12)  w krajach o ustabilizowanym ustroju demokratycznym powoduja wyzsza przecigtnie
0 10% frekwencje wyborcza;

13) systemy Hagenbacha-Bischoffa, d’Hondta bardziej niz system St. Lagu&’a w wersji
z pierwszym dzielnikiem 1,4 sprzyjaja partiom duzym; jako przyklad mozna powotac
wybory do Sejmu w Polsce w 2001 r. — koalicja SLD-UP otrzymata w nich 41% gloséw,
co przy zastosowaniu system St. Lagué’a w wersji z pierwszym dzielnikiem 1,4 dato jej
216 mandatéw, gdyby za$ zastosowano system d’Hondta przewidziany ordynacja
z 1993 r., uzyskataby 245 mandatow;

14)  preferencje dla s$rednich partii pociaga za soba stosowanie systemu najwigkszej
sredniej;

15) metoda najwigkszej reszty oraz systemy i Hare’a—Niemeyera St. Lagu&’a w wersji

podstawowej preferuje partie mate.

Stosunkowo czgsto wilacza si¢ obecnie do przyjetego w danym panstwie systemu
proporcjonalnego pewne rozwiazania charakterystyczne dla jednego z systeméw
wigkszosciowych albo postgpuje si¢ odwrotnie, tzn. do systemu wigkszosciowego wprowadza
si¢ elementy systemu proporcjonalnego. Nie zmienia to jednak ogélnego charakteru catego

systemu. W istocie wersja systemu proporcjonalnego (nazywanego zracjonalizowanym



systemem proporcjonalnym) jest system wyborczy do niemieckiego Bundestagu, w ktérym
,kazdy wyborca ma dwa glosy i gltosuje dwa razy: raz na jedna z list wyborczych zgtoszonych
w danym kraju zwigzkowym, a drugi raz bezposrednio na jednego z kandydatéw zgloszonych
w danym okrggu wyborczym (...). Wybranym z okrggu zostaje ten, kto uzyskat najwieksza
ilos¢ gtoséw (...). Potowa mandatéw przypada kandydatom, ktérzy zwycigzyli w okregach
wyborczych (...) liczba mandatow uzyskanych przez poszczegélne partie polityczne
w okregach wyborczych jest odejmowana od liczby mandatéw, ktére partia otrzymata na
podstawie zasady proporcjonalnosci w danym kraju zwiazkowym. Pozostale mandaty sa
przydzielane kandydatom umieszczonym na listach wyborczych danej partii, wedtug ich
kolejnosci na liscie”. Podkresla si¢ przy tym, ze ta ,kombinacja ma na celu wyltacznie
umozliwienie wyrazenia preferencji personalnych bez réwnoczesnego zachwiania proporcji
poparcia dla poszczegdlnych partii politycznych, okreslonych w gtosowaniu na listy
wyborcze. Element systemu wigkszosciowego ma tu wi¢c mniejsze znaczenie niz zasada

proporcjonalnosci”.
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